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15
Environnement alimentaire 
et comportements alimentaires

L’intérêt croissant pour les facteurs d’environnement dans les travaux sur l’ali-
mentation fait suite à l’augmentation historique des niveaux d’indice de masse 
corporelle au cours des dernières décennies, notamment dans les pays les plus 
industrialisés. En effet, les experts s’entendent pour dire que ce phénomène sans 
précédent à l’échelle de l’histoire de l’humanité résulte en grande partie d’une 
transformation globale des environnements de vie au niveau de pays entiers. 
À côté des tendances qui impactent l’activité physique (développement des 
modes de transport passifs, réduction de la demande énergétique au travail, 
sédentarisation des loisirs...), différentes évolutions influent sur les environne-
ments alimentaires et les comportements alimentaires, notamment le dévelop-
pement de l’industrie agro-alimentaire, l’augmentation historique de la taille 
des portions, l’évolution des stratégies de marketing alimentaire, ainsi que les 
politiques agricoles et la structure économique des prix alimentaires.

Ce diagnostic du rôle majeur des environnements de vie dans l’épidémie 
d’obésité a conduit, en santé publique, à l’idée que des succès en matière de 
prévention des comportements obésogènes ne pourront être remportés à une 
échelle populationnelle que si les barrières environnementales à des modes 
de vie sains sont identifiées et supprimées (Larson et Story, 2009). Cette 
orientation générale dans le champ de l’intervention publique s’accompagne 
de l’espoir que des modifications des environnements de vie, parce qu’elles 
s’inscrivent dans les infrastructures, les systèmes et les politiques publiques, 
conduisent à des changements comportementaux durables.

La dernière décennie de recherche en santé publique, épidémiologie et nutri-
tion a ainsi été marquée par l’essor des études qui, s’appuyant sur des schémas 
d’hypothèses dits « écologiques » (Story et coll., 2008) visent à mieux com-
prendre la façon dont les comportements alimentaires individuels sont façon-
nés par les contextes et environnements dans lesquels les personnes évoluent. 
Les modèles théoriques écologiques les plus aboutis s’efforcent de concep-
tualiser les chaînes causales au travers desquelles les environnements de vie 
influent sur les pratiques alimentaires et les interactions existant entre les 
différentes catégories de déterminants (facteurs environnementaux, caracté-
ristiques socioéconomiques, mobilité, facteurs psychologiques et cognitifs...).
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De nombreux défis méthodologiques

Il est important de préfacer ce chapitre en mentionnant que le niveau de 
preuve obtenu dans les études sur les relations entre l’environnement alimen-
taire et les comportements alimentaires reste faible, même si des progrès signi-
ficatifs ont été enregistrés dans les schémas d’étude au cours de la dernière 
décennie. Dans les études d’observation qui fournissent une très large part de 
l’information disponible, il n’est pas superflu de lister les sources d’imprécision 
et de biais qui aboutissent à un tel état de fait :
•	 il existe une « distance causale » importante entre les facteurs environne-
mentaux et les comportements alimentaires : elle est par exemple plus impor-
tante qu’entre un comportement alimentaire et un paramètre biologique 
donné. Un tel état de fait aboutit à des forces d’associations faibles et à des 
associations difficilement réplicables entre études ;
•	 le caractère sélectif des migrations résidentielles (van Lenthe et coll., 2007) 
ne permet pas souvent de conclure que les associations observées entre l’envi-
ronnement alimentaire et les comportements alimentaires sont principale-
ment dues à un effet causal du premier sur les seconds. En effet, les individus 
ne sont pas assignés de façon aléatoire aux différents quartiers (Oakes, 2004 
et 2006)  : selon certains auteurs, les personnes choisissent leur quartier de 
résidence, notamment en fonction de leurs préférences nutritionnelles (Cao 
et coll., 2006  ; Handy et coll., 2006  ; Frank et coll., 2007). Alors que les 
chercheurs tiennent habituellement compte des caractéristiques socioécono-
miques individuelles, il est difficile de prendre en compte d’autres facteurs 
potentiellement associés au choix du quartier de résidence (préférences par 
rapport à la santé, attentes par rapport au futur...) qui peuvent intervenir 
comme des facteurs de confusion (Chaix, 2009) ; 
•	 les connaissances s’appuient dans une large mesure sur des données trans-
versales (Giskes et coll., 2011). Un tel schéma d’analyse amplifie le biais de 
migration résidentielle sélective précédemment évoqué ;
•	 les études n’appréhendent souvent l’exposition à l’environnement alimen-
taire que de façon très partielle (McKinnon et coll., 2009), par exemple à 
partir des seuls types de magasins disponibles (sans informations sur ce qu’ils 
vendent) ou seulement à partir du lieu de résidence (sans tenir compte du lieu 
de travail) ;
•	 l’environnement alimentaire varie particulièrement dans l’espace et dans 
le temps. Des différences majeures existent entre pays, comme l’illustrent par 
exemple les modalités très spécifiques d’accès à la nourriture dans les écoles 
en contexte nord-américain (Kubik et coll., 2003 et 2005). Dans le temps, 
l’offre est en reconfiguration constante, par exemple du fait de l’évolution des 
stratégies commerciales des distributeurs ; 
•	 il est difficile dans les études ciblant les effets de l’environnement alimentaire 
sur la santé, de distinguer les effets des différentes expositions, à la fois rela-
tives à l’environnement alimentaire et à d’autres aspects de l’environnement 
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qui existent entre les différents facteurs.

Ces nombreux problèmes méthodologiques rendent difficile une évaluation 
correcte des effets de l’environnement alimentaire sur les comportements ali-
mentaires et l’état nutritionnel à partir d’études d’observation (Lytle, 2009). 
Au total, il convient de garder à l’esprit qu’il serait risqué, à partir de l’évi-
dence disponible, de porter des conclusions fermes sur la façon dont l’environ-
nement alimentaire influe sur les comportements alimentaires.

Les différentes dimensions de l’environnement alimentaire

L’environnement alimentaire étant éminemment complexe à appréhender, 
une « carte conceptuelle » des mesures de cet objet est proposée dans la figure 
15.1. Elle vise à organiser les concepts permettant de décrire les différentes 
facettes de l’environnement alimentaire (Glanz et coll., 2005  ; McKinnon 
et coll., 2009). Cette carte conceptuelle identifie différents domaines. 
S’intéressant plus particulièrement à la question de l’accès physique, elle dis-
tingue différentes modalités d’acquisition et différents types de distributeurs. 
Sur la partie droite de la figure 15.1, plusieurs critères permettant d’organiser 
les mesures de l’environnement alimentaire sont ensuite identifiés.

Figure 15.1 : Carte conceptuelle des mesures de l’environnement alimentaire
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L’environnement alimentaire comprend différents domaines  : les modalités 
d’accès physique aux aliments, l’environnement réglementaire (par exemple, 
politiques nutritionnelles menées à une échelle nationale ou régionale mais 
également à des échelles plus locales) (Jones et coll., 2007b et 2010), l’univers 
symbolique alimentaire, et l’univers médiatique alimentaire (« domaine » sur 
la figure 15.1). L’expression de chacun de ces domaines dans les environne-
ments locaux fréquentés par les individus est largement déterminée par des 
états et des dynamiques, au niveau de l’environnement macro (au moins 
régional, ou national).

L’environnement alimentaire au sens large (Glanz et coll., 2005) comprend 
ce qu’un individu trouve à son domicile, et au-delà, dans l’environnement 
géographique de sa résidence, dans d’autres lieux de vie majeurs tels que son 
école ou son lieu de travail, et dans les multiples lieux de mobilité traversés 
quotidiennement (« lieu » sur la figure 15.1). Aux États-Unis par exemple, 
l’environnement scolaire revêt un intérêt particulier du fait des nourritures 
vendues dans les écoles en concurrence des cantines soutenues par l’État fédé-
ral (O’Toole et coll., 2007 ; Finkelstein et coll., 2008). 

L’accès physique aux aliments renvoie ici au mode d’acquisition des aliments : 
production individuelle, plus classiquement achats auprès d’un fournisseur ou 
producteur (modalités d’acquisition sur la figure 15.1). Au sens large, les diffé-
rents fournisseurs incluent les magasins d’approvisionnement, les restaurants 
traditionnels ou rapides, les établissements qui ne vendent que des nourritures 
à emporter (à la frontière entre magasins d’approvisionnement et restaura-
tion), les services intégrés aux lieux de travail ou aux établissements d’ensei-
gnement (cantines, cafeteria), les distributeurs automatiques et des personnes 
de son réseau social chez qui l’individu est amené à se restaurer. Dans ce cha-
pitre, la restauration rapide (Cummins et coll., 2005c) est distinguée de la 
restauration traditionnelle (fast-food restaurants et full-service restaurants dans 
la littérature anglo-saxonne) par le fait que les commandes s’y font au comp-
toir plutôt qu’en salle et par le fait que les aliments achetés peuvent également 
être emportés à l’extérieur pour être consommés. Les services de restauration 
intégrés aux sites de travail ou aux écoles bénéficient d’une clientèle plus ou 
moins captive. Les distinctions conceptuelles précédentes permettent de pré-
ciser la subdivision opérationnelle utilisée dans un article (McKinnon et coll., 
2009) qui distingue l’« environnement des magasins alimentaires », l’« envi-
ronnement des restaurants  », l’«  environnement alimentaire à l’école  » et 
l’« environnement alimentaire sur le lieu de travail ».

Un autre critère pour distinguer entre elles les différentes mesures de l’en-
vironnement alimentaire renvoie au niveau du référent alimentaire pris en 
compte dans la mesure. Selon ce critère, une mesure de l’environnement ali-
mentaire peut ne comporter aucune référence directe aux aliments (c’est le 
cas par exemple des mesures issues des systèmes d’information géographiques 
qui ne considèrent que les types de magasins d’approvisionnement) ou au 
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nutriment). Cette distinction recoupe celle de Karen Glanz entre l’environ-
nement alimentaire communautaire (types et localisations des magasins dans 
une zone) et l’environnement alimentaire du consommateur (disponibilité, 
coût et qualité des aliments à l’intérieur des magasins) (Glanz et coll., 2005). 
Il est important de tenir compte des produits vendus à l’intérieur des magasins 
puisque des études montrent l’existence de différences en matière d’accessi-
bilité aux aliments y compris dans des magasins de même type (Horowitz et 
coll., 2004 ; Baker et coll., 2006). 

Ainsi, il convient de distinguer différentes facettes des aliments eux-mêmes 
(McKinnon et coll., 2009) : leurs propriétés nutritionnelles et leur état (qua-
lité), la dimension informationnelle (étiquetage des informations nutrition-
nelles, allégations nutritionnelles), et leur prix.

Les précédentes distinctions ne renvoient pas en tant que telles aux rap-
ports des individus à l’environnement alimentaire, qui interviennent dès 
que l’on s’intéresse à l’accessibilité ou à la disponibilité. L’accessibilité est 
une notion éminemment multi-dimensionnelle (Penchansky et Thomas, 
1981). Cependant, la présente réflexion ne s’intéresse qu’aux composantes 
de l’accessibilité qui sont pertinentes pour notre problématique des relations 
entre environnement et alimentation, notamment l’accessibilité spatiale et 
l’accessibilité financière. L’accessibilité spatiale est classiquement appréhen-
dée à partir de la distance aux services ou de la densité de services autour 
d’un point focal, et est modulée par des caractéristiques environnementales 
ou individuelles (accessibilité aux transports, capacités de mobilité des indi-
vidus...). De son côté, l’accessibilité financière dans sa dimension environne-
mentale renvoie aux prix des aliments dans le milieu géographique de vie des 
personnes.

Dans la littérature, il n’existe pas toujours de distinction claire entre acces-
sibilité et disponibilité, ce à quoi il est important de remédier. Alors que 
l’accessibilité renvoie à la capacité à accéder à une ressource en fonction de 
caractéristiques propres à celle-ci et de caractéristiques propres à l’individu, 
la disponibilité est liée à la capacité à utiliser de façon effective cette res-
source en fonction des effectifs de population qui y recourent et de son niveau 
d’encombrement associé. L’accessibilité et la disponibilité sont des notions 
multiniveaux, qui peuvent être définies à la fois en relation aux magasins ou 
restaurants et en relation aux aliments dans ces établissements (McKinnon 
et coll., 2009). Il est ainsi pertinent de distinguer l’accessibilité aux magasins 
de l’accessibilité intra-magasin (notamment déterminée par l’espace consacré 
aux différents produits et à leur disposition dans le magasin) (Farley et coll., 
2009). 

Il convient enfin de distinguer le niveau auquel l’objet est mesuré dans l’étude : 
niveau individuel, du supermarché (en tenant compte des identifiants de 
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supermarché), du quartier de résidence, de l’école (Jones et coll., 2007a et 
b)… Ainsi, un indicateur relatif aux aliments disponibles au sein des super-
marchés, selon l’approche de mesure utilisée, peut être apparié à la base de 
données d’étude au niveau individuel, au niveau supermarché ou au niveau 
du quartier administratif de résidence.

Au total, il est utile de classer chacune des mesures de l’environnement ali-
mentaire dont on dispose en fonction des multiples critères évoqués ci-dessus.

Méthodes de mesure de l’environnement alimentaire

L’analyse des effets de l’environnement alimentaire sur les comportements 
alimentaires et la santé implique de disposer de mesures fiables des différentes 
facettes de l’environnement alimentaire. Alors que des efforts considérables 
ont été mis en œuvre notamment aux États-Unis pour mesurer l’environne-
ment alimentaire (McKinnon et coll., 2009), les travaux d’adaptation des 
mesures à la situation française restent largement embryonnaires, compro-
mettant l’identification d’éventuels effets de l’environnement alimentaire 
dans ce pays. Le chapitre fait le point sur les différentes méthodes de mesure 
de l’environnement alimentaire en s’appuyant sur les travaux d’un groupe 
d’experts réuni en 2006 par le National Cancer Institute américain et en les 
complétant à la lumière de travaux plus récents. Le tableau 15.I, issu d’un des 
articles (McKinnon et coll., 2009) résultant de cette expertise, catégorise les 
différentes stratégies de mesure de l’environnement alimentaire. S’appuyant 
sur 137 articles publiés entre janvier 1990 et août 2007, la typologie proposée 
distingue des « instruments » et des « méthodologies ». 

Tableau 15.I : Principales méthodes de mesure de l’environnement alimentaire 
identifiées par McKinnon et coll. (2009) dans une revue de 137 articles publiés 
entre 1990 et 2007

Instruments

Questionnaire 34

Panier de la ménagère 29

Liste de contrôle 19

Inventaire 12

Méthodologies

Analyse géographique 68

Analyse des ventes 24

Analyse des nutriments 17

Analyse des menus 11
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endroit (supermarché, restaurant…). À la différence des questionnaires, le 
panier de la ménagère, la liste de contrôle et l’inventaire reposent sur l’ob-
servation des aliments disponibles à l’endroit étudié. La liste de contrôle est 
une liste pré-définie et limitée d’aliments servant d’indicateurs, le panier 
de la ménagère est une liste pré-définie d’aliments renvoyant à l’ensemble 
du régime alimentaire. Contrairement à la liste de contrôle, le panier de la 
ménagère n’est utilisé que pour les magasins alimentaires. Enfin, l’inventaire 
consiste en un recensement exhaustif de l’ensemble des aliments présents à 
un endroit. 

Les différentes « méthodologies » identifiées dans l’article de McKinnon et 
coll. (2009) incluent l’analyse géographique, l’analyse des ventes (French et 
coll., 2001), l’analyse du contenu des menus et l’analyse des nutriments. Ces 
différents types d’analyses peuvent être combinés, par exemple en procédant 
à une analyse des nutriments à partir d’un menu... 

Au sein de cette catégorisation, les stratégies de mesure qui recourent au 
panier de la ménagère, à la liste de contrôle ou à l’inventaire, sont regrou-
pées en une même famille de méthodes appelée « méthodes d’audit ». Par 
ailleurs, il convient de noter que les approches statistiques « écométriques » 
de caractérisation de l’environnement alimentaire (voir ci-dessous) n’ont pas 
été rapportées dans le travail cité. 

Trois stratégies de mesure mobilisées dans la littérature internationale et qui 
mériteraient d’être développées dans le contexte français sont présentées plus 
en détail ci-dessous : l’utilisation de systèmes d’information géographiques, les 
méthodes d’audit et les approches dites écométriques.

Utilisation de systèmes d’informations géographiques

Les systèmes d’informations géographiques sont des logiciels permettant de 
visualiser, représenter, manipuler et analyser différentes couches de données 
spatialement localisées qu’il est possible de croiser. Les données géographiques 
typiquement utilisées pour caractériser l’environnement alimentaire d’une 
population, incluent la localisation géographique exacte du domicile, du lieu 
de travail, de l’école... de cette population, la localisation des multiples maga-
sins d’approvisionnement alimentaire (supermarchés, petits commerces...) et 
des restaurants ou assimilés avec des informations caractérisant chacun de ces 
établissements et des données permettant de décrire précisément le réseau de 
rues et routes et de transports en commun disponibles. 

Différentes catégorisations des mesures de l’environnement alimentaire issues 
des systèmes d’informations géographiques ont été proposées (Apparicio et 
coll., 2007). Il est notamment pertinent de distinguer : l’accessibilité spatiale 
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à l’environnement alimentaire, reflétée au moyen de mesures soit de proxi-
mité (par exemple distance au supermarché le plus proche) soit de densité 
(nombre de restaurants fast-foods par unité de surface autour du domicile ou 
par kilomètre de routes autour du domicile ; Richardson et coll., 2011) ; les 
mesures de diversité ou de variété (Thornton et coll., 2009) (présence de 
différents types de commerces de détail, présence de différentes chaînes de 
supermarchés) ; les mesures de structuration de l’offre (par exemple, propor-
tion des restaurants de type fast-food ou proportion des supermarchés de type 
hard discount sur un territoire donné) ; et enfin, les mesures de disponibilité 
de l’offre (par exemple l’encombrement évalué en rapportant à chaque service 
l’effectif de population qui se trouve dans sa zone d’attraction, les horaires 
d’ouverture...).

Des mesures peuvent se rapporter à des unités territoriales données (utiles pour 
étudier l’offre sur ces territoires) ou renvoyer à des localisations individuelles 
(lieu de résidence, lieu de travail, école...). Les mesures utilisées peuvent être 
raffinées de différentes manières, par exemple en déterminant des distances 
par le réseau de rues plutôt qu’en ligne droite, en attribuant des pondérations 
permettant de tenir compte du fait qu’un établissement situé à plus grande 
distance est moins accessible qu’un établissement plus proche.

Comme l’indique le tableau 15.I, l’analyse géographique est l’approche la 
plus couramment utilisée pour caractériser l’environnement alimentaire 
(McKinnon et coll., 2009). S’il s’agit d’une stratégie incontournable de 
mesure de cet environnement, elle s’avère toutefois limitée lorsqu’elle est 
utilisée de façon isolée. En effet, ne tenant pas compte des types d’aliments 
disponibles au sein des établissements, elle appréhende l’environnement ali-
mentaire de façon relativement « extérieure ». De plus, la limite majeure des 
études s’appuyant uniquement sur des mesures géographiques est de partir de 
l’hypothèse non immédiatement vérifiée que certains types d’établissements 
(restaurants fast-foods, supermarchés hard discount...) vendent des nourri-
tures moins saines que d’autres. Ainsi, une étude nord-américaine (Farley et 
coll., 2009) a conclu que les différences importantes observées en matière 
d’aliments sains ou non entre types de magasins, rendent pertinents les tra-
vaux qui distinguent les types de magasins. Mais des études ont montré qu’il 
existe des différences d’accessibilité spatiale aux types d’aliments après avoir 
tenu compte du type de magasins accessibles à proximité, soulignant la néces-
sité de compléter l’approche géographique par d’autres stratégies de mesure 
(Horowitz et coll., 2004 ; Baker et coll., 2006).

Audit de l’environnement alimentaire

Les méthodes d’audit s’appuient sur des observateurs envoyés sur le terrain 
pour évaluer l’environnement alimentaire à partir des différents types de for-
mulaires évoqués ci-dessus. Dès les années 1990, des études ont cherché à 
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coll., 1990 ; Wechsler et coll., 1995). Au-delà de l’absence ou de la présence 
de produits dans un magasin, il a été montré que l’espace dédié aux différents 
produits dans l’établissement influait sur les ventes (Frank et Massy, 1970  ; 
Curhan, 1974), confirmant la pertinence de la notion d’accessibilité intra-
magasin évoquée ci-dessus.

À titre d’exemple parmi d’autres (Giskes et coll., 2007b  ; Arcan et coll., 
2011), un travail plus récent (Farley et coll., 2009) a mesuré la longueur des 
étagères consacrées aux fruits et légumes et aux nourritures de type snacks, 
dans 419 magasins de 217 zones de recensement en Louisiane du Sud et dans 
le comté de Los Angeles. Le ratio de la longueur des étagères consacrées aux 
fruits/légumes à celle des étagères consacrées aux nourritures de type snacks 
a été déterminé dans chaque magasin. Ce ratio était faible dans les magasins 
« dépanneurs », les drugstores et les magasins de liqueurs, intermédiaire dans 
les petits magasins alimentaires, et élevé dans les magasins alimentaires de 
taille moyenne et dans les supermarchés. Les auteurs suggèrent que de telles 
mesures basées sur la longueur des étagères pourraient servir de critère objectif 
si des incitations financières étaient mises en place pour encourager les maga-
sins à vendre des produits sains.

Par ailleurs, différents outils d’audit ont été développés afin de s’adapter aux 
diverses composantes de l’environnement alimentaire (par exemple magasins 
(Glanz et coll., 2007) et restaurants (Saelens et coll., 2007)).

Approche écométrique

Les méthodes écométriques interrogent sur l’environnement alimentaire, les 
personnes utilisant ou fréquentant un même environnement, puis se servent 
de modèles statistiques pour agréger cette information à la fois au niveau indi-
viduel et au niveau des unités collectives (quartiers de résidence, supermar-
chés...) pour lesquelles on souhaite dériver des mesures environnementales.

Un des exemples les plus significatifs est celui de l’étude américaine MESA 
(Multi-Ethnic Study of Atherosclerosis) dans laquelle une enquête téléphonique 
menée chez les résidents des quartiers étudiés a été réalisée en parallèle au 
suivi de cohorte épidémiologique. Par exemple, il a été demandé aux partici-
pants si la variété et la qualité des fruits et légumes pouvant être achetés au 
sein de leur quartier étaient satisfaisantes, et si des produits à faible teneur 
en graisses ou des options de restauration rapide étaient accessibles dans leur 
quartier (Mujahid et coll., 2007 ; Moore et coll., 2008a et b). À partir de ces 
données, des modèles statistiques ont permis d’une part de vérifier que les rési-
dents d’un même quartier avaient une opinion convergente sur la qualité des 
opportunités alimentaires dans leur quartier et d’autre part de constituer des 
indicateurs de qualité de l’environnement alimentaire à l’échelle de chaque 
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quartier, basés sur l’agrégation des perceptions individuelles. Il a été également 
observé que les résidents des zones avec une faible densité de supermarchés 
faisaient état d’une disponibilité moindre de fruits et légumes et d’aliments à 
faible teneur en graisses dans leur environnement.

Des méthodes de mesure à combiner 

Afin d’appréhender l’environnement alimentaire dans sa complexité, il est 
utile à la fois de comparer la performance des différentes approches de mesure 
et d’étudier leur complémentarité. Dans une perspective d’économie des 
moyens, il est par exemple pertinent de se demander si une simple liste de 
contrôle avec des questions en oui/non sur la présence d’aliments est aussi 
performante qu’un inventaire exhaustif de tous les aliments présents dans 
l’établissement (Lytle, 2009). À titre d’exemple, il n’est pas inutile de s’attar-
der sur deux études spécifiques, parmi les meilleures du champ, qui ont su 
combiner différentes approches de mesure comme recommandé (Moore et 
coll., 2008b).

Dans une étude menée à Melbourne (Australie), Thornton et ses collègues 
(2010) ont caractérisé l’environnement alimentaire à partir d’un système 
d’information géographique et d’une stratégie d’audit. L’analyse géographique 
a permis de déterminer différentes mesures d’accessibilité spatiale (comme 
dans une autre étude des mêmes auteurs  : Thornton et coll., 2009) : proxi-
mité ou distance par le réseau de rues aux supermarchés, magasins de fruits 
et légumes et restaurants fast-foods ; densités de ces différents services dans 
des zones centrées sur le domicile de 3 km de rayon tenant compte du réseau 
de rues  ; variété exprimant le nombre de chaînes de restaurants fast-foods 
implantées dans cette zone. Afin de compléter cette caractérisation, les cher-
cheurs ont audité 134 magasins localisés dans un rayon de 3 km du domicile 
des personnes. Ils ont évalué la disponibilité de 15 fruits et 23 légumes dans 
ces magasins et leur prix par kilogramme. Les heures d’ouverture cumulées des 
magasins ont été également considérées comme des indicateurs.

Dans une étude américaine conduite à Détroit, Zenk et ses collègues (2009) 
ont utilisé trois approches complémentaires : système d’information géogra-
phique, audit et enquête de perceptions. Le système d’information géogra-
phique a défini la densité de divers types de magasins à proximité du logement 
(petites épiceries, grandes épiceries, dépanneurs, magasins de liqueur, maga-
sins spécialisés) et les distances à parcourir jusqu’au supermarché le plus 
proche. Cette étude met bien en évidence la spécificité de l’environnement 
alimentaire nord-américain  : seul un supermarché était installé sur le terri-
toire d’étude (9 au total sur Détroit), conduisant une certaine proportion 
des participants à réaliser leurs courses alimentaires dans des dépanneurs, 
des drugstores ou des magasins de liqueurs. À côté de l’analyse géographique, 
l’ensemble des magasins localisés à moins d’un mile du pâté de maison des 



383

Environnement alimentaire et comportements alimentaires

A
N

A
LY

SEpersonnes ont été audités par deux observateurs. Ceux-ci ont procédé de 
façon indépendante à un comptage des fruits et légumes présents dans chaque 
magasin et à une évaluation de leur qualité et de leur prix. Ces données ont 
permis de constituer des indicateurs de disponibilité, de qualité, de prix et de 
variété des fruits et légumes disponibles à proximité du domicile. Enfin, ces 
4 dimensions ont également été appréhendées par un questionnaire de satis-
faction sur les fruits et légumes disponibles dans le quartier, rempli par les par-
ticipants, des informations sur les perceptions individuelles venant compléter 
les données objectives de l’analyse géographique et de l’audit.

Critères de qualité des mesures de l’environnement alimentaire

Les deux principales questions à poser sur la qualité des mesures renvoient à 
la fiabilité (absence de biais dans la façon dont l’objet est appréhendé) et à la 
validité des mesures (est-ce que la mesure reflète le bon objet ?) (Lytle, 2009). 
Un troisième critère, la généralisabilité, renvoie à la pertinence des mesures 
dans différentes populations (groupes socio-démographiques ou territoires dif-
férents). Ce dernier critère ne constitue pas nécessairement un objectif en soi, 
puisqu’il est souhaitable d’adapter les mesures aux variations de l’environne-
ment alimentaire d’un contexte géographique à l’autre.

La notion de fiabilité d’une mesure englobe différents composants. La « fiabi-
lité inter-enquêteurs » (Glanz et coll., 2007 ; Saelens et coll., 2007) renvoie 
à la concordance des évaluations réalisées par deux ou plusieurs enquêteurs. 
Par exemple, Cheadle et coll. (1990) et Wechsler et coll. (1995) ont rapporté 
des bons niveaux de concordance inter-enquêteurs pour leurs mesures d’occu-
pation des étagères de magasins par différents produits. Différemment mais de 
façon connexe, il est question de fiabilité intra-quartier ou intra-supermarché 
quand on cherche à voir si les différentes personnes enquêtées dans un même 
quartier ou un même supermarché répondent de façon convergente aux ques-
tions qui leur sont posées sur l’environnement alimentaire (Mujahid et coll., 
2007 ; Chaix et coll., 2012). Par ailleurs, la « fiabilité test-retest » renvoie à 
la stabilité des résultats d’une mesure effectuée plusieurs fois de suite : l’objet 
n’ayant pas eu le temps de se transformer, l’investigateur s’attend à ce qu’une 
mesure fiable fournisse des résultats comparables. Enfin, il est nécessaire de 
s’intéresser à la « fiabilité des items » (Kubik et coll., 2003 ; Mujahid et coll., 
2007), qui correspond au degré de concordance entre les différents sous-élé-
ments composant une échelle de mesure (par exemple, les différentes ques-
tions à poser à une personne pour évaluer un aspect de son environnement 
alimentaire).

La validité d’une mesure comprend également différents volets. Ainsi, la 
« validité apparente » désigne le fait qu’un outil mesure bien ce qu’il est censé 
mesurer. Celle-ci a par exemple été évaluée lors de la définition d’échelles 
de mesure de l’environnement nutritionnel des magasins et des restaurants 
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(Glanz et coll., 2007 ; Saelens et coll., 2007). De son côté, la « validité de 
contenu » renvoie au fait que la mesure comprenne bien des items reflétant 
l’intégralité du spectre de l’objet visé. Par ailleurs, la « validité du construit » 
concerne le fait de savoir si la mesure est associée avec d’autres variables ou 
paramètres d’une façon qui concorde avec les hypothèses. Par exemple, dans 
l’étude évoquée ci-dessus (Glanz et coll., 2007), les auteurs ont recherché à 
voir si les mesures d’audit de l’environnement nutritionnel associées aux diffé-
rents magasins permettaient de distinguer les différents types de magasins (par 
exemple, entre les épiceries et les dépanneurs). Enfin, la validité d’adéquation 
à un critère extérieur renvoie à la cohérence de la nouvelle mesure proposée 
avec une autre mesure de l’objet qui sert de référence et qui est à la fois meil-
leure et souvent plus coûteuse ou plus difficile à obtenir.

De façon globale, les études publiées se sont insuffisamment intéressées aux 
différents critères de qualité des mesures, et encore moins à la validité qu’à la 
fiabilité des mesures (Lytle, 2009 ; McKinnon et coll., 2009). 

Relations entre les environnements alimentaires  
et les comportements alimentaires

Le présent travail de revue de littérature sur les relations entre les environ-
nements alimentaires et les comportements alimentaires s’est intéressé aux 
études d’observation à l’exclusion des études d’intervention (Wrigley et coll., 
2003 ; Cummins et coll., 2005a et b) (Voir le chapitre suivant « Territoires et 
alimentation »). 

Champ couvert et stratégie suivie

Les différents déterminants de l’alimentation exclus de cette analyse critique 
de la littérature méritent d’être cités en introduction de cette partie.

S’intéressant aux environnements géographiques de vie, l’analyse réalisée ne 
s’est pas focalisée sur l’environnement alimentaire au domicile. Toutefois, les 
corrélations qui existent dans les consommations alimentaires des membres 
d’un même ménage ont montré l’importance de l’environnement alimentaire 
au domicile (Feunekes et coll., 1998). C’est le cas en particulier du « prépa-
rateur des repas » au sein du foyer, qui supervise généralement l’approvision-
nement dont l’importance a été largement soulignée (Hannon et coll., 2003). 
Des facteurs contextuels à l’échelle du domicile dont l’influence a été mise en 
évidence incluent également la nature et la quantité des espaces de stockage 
disponibles et leur influence sur la visibilité et l’accessibilité relative des dif-
férents aliments (fruits et légumes, snacks...)(Larson et Story, 2009), la régu-
larité à laquelle la famille prend ses repas ensemble (Larson et coll., 2007 ; 
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moment de la prise des repas (accessibilité des nourritures sur la table, taille 
des plats et des ustensiles pour servir (Wansink et Cheney, 2005 ; Wansink et 
coll., 2006), utilisation ou non de la télévision (Feldman et coll., 2007)...). 
L’environnement alimentaire au domicile a notamment été couvert dans un 
travail de revue de littérature (Bryant et Stevens, 2006).

La présente analyse s’est pour l’essentiel focalisée sur l’accès physique aux ali-
ments : l’environnement alimentaire géographique, ce qu’un individu trouve 
sur le territoire autour de chez lui ou autour de ses lieux d’activité. Peu de tra-
vaux ont été identifiés sur les effets possibles des composantes symboliques et 
médiatiques des environnements géographiques de vie sur les comportements 
alimentaires. De même, peu de travaux se sont intéressés aux réseaux sociaux 
en relation aux comportements alimentaires dans une perspective géogra-
phique (Sorensen et coll., 2007). L’effet des réseaux sociaux sur la consomma-
tion alimentaire a par contre été documenté indépendamment de la dimension 
géographique, tel que rapporté dans un autre chapitre de ce recueil. Le présent 
travail n’a pas non plus tenu compte des environnements collectifs ou plus 
individuels de garde des enfants qui restent peu étudiés (Story et coll., 2006). 
Enfin, les études sur les perceptions de l’environnement alimentaire (Inglis et 
coll., 2008) sans référent objectif pour ces perceptions n’ont pas été incluses.

L’objectif a priori de l’analyse de la littérature sur l’environnement alimentaire 
et les comportements alimentaires était de tenir compte des comportements 
à différents niveaux : comportements d’achat ou d’acquisition de nourriture 
(Turrell et coll., 2009 ; D’Angelo et coll., 2011) (qui constituent une cible 
d’intervention pertinente), modalité des prises alimentaires (au domicile ou 
en dehors, commensalité88, temporalité...), modes de préparation et consom-
mations alimentaires. Différentes revues de littérature, plus (Giskes et coll., 
2011) ou moins (Kamphuis et coll., 2006 ; Giskes et coll., 2007a) récentes, 
ont été publiées sur la question d’intérêt. Un grand nombre d’études plus 
récentes ont été ajoutées à cet ensemble d’études déjà recensées. 

Vue d’ensemble

La littérature sur les relations entre environnement alimentaire et compor-
tements alimentaires est dans une large mesure nord-américaine (Giskes et 
coll., 2011). Une seule étude s’appuyant sur des données françaises a pour 
l’instant été publiée (Casey et coll., 2012).

Un grand nombre d’études se sont intéressées à la consommation, l’achat ou 
l’utilisation de fruits et légumes (Morland et coll., 2002 ; Giskes et coll., 2004 ; 

88.  Commensalité : se rapporte au fait de partager ses repas avec une ou plusieurs personnes 
habituelles 
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Rose et Richards, 2004 ; Cummins et coll., 2005b ; Zenk et coll., 2005, 2009 
et 2011 ; Ball et coll., 2006 ; Watters et coll., 2007 ; Beydoun et coll., 2008 ; 
Bodor et coll., 2008 ; Dubowitz et coll., 2008 ; Pearce et coll., 2008 ; Powell et 
coll., 2009 ; Thornton et coll., 2010 ; Izumi et coll., 2011 ; Litt et coll., 2011) 
et dans une moindre mesure à la consommation de graisses (Morland et coll., 
2002 ; Giskes et coll., 2004 ; Beydoun et coll., 2008 ; Moore et coll., 2008b ; 
Wang et coll., 2008 ; Zenk et coll., 2011), tandis que peu d’études ont concerné 
la consommation énergétique (Beydoun et coll., 2008) ou la consommation 
de fibres (Beydoun et coll., 2008) et de céréales complètes (Zenk et coll., 
2011). Les relations entre les environnements alimentaires dans leur dimen-
sion géographique et la consommation de boissons sucrées restent quasiment 
inexplorées. Très peu d’études ont examiné les relations entre l’environnement 
alimentaire en utilisant des scores alimentaires globaux. Néanmoins, un travail 
de ce type conduit à Baltimore auprès de 175 personnes a mis en évidence que 
les individus faisant leurs courses dans des magasins de proximité plutôt que 
dans des supermarchés avaient un score d’acquisition d’aliments défavorables 
pour la santé plus élevé (D’Angelo et coll., 2011).

L’association entre la fréquentation de restaurants fast-foods et la consomma-
tion des nourritures correspondantes a largement été étudiée (Binkley, 2006 ; 
Beydoun et coll., 2008  ; Turrell et Giskes, 2008  ; Thornton et coll., 2009, 
2010 et 2011 ; Richardson et coll., 2011). En revanche, peu d’études se sont 
intéressées aux relations entre l’environnement (en particulier, l’environne-
ment alimentaire) et la structuration des prises alimentaires (prise d’un petit-
déjeuner ou non, Giskes et coll., 2004), la régularité des repas (Fukuda et 
coll., 2005) ou les modes de préparation et de consommation en tant que tel. 

Les résultats de la présente analyse de littérature sont successivement rappor-
tés pour les catégories d’aliments ou de nutriments spécifiques communément 
identifiés dans les études : les fruits et légumes, les graisses, la consommation 
de fast-foods et les fibres et les céréales complètes. 

Un certain nombre d’études des comportements alimentaires tiennent bien 
compte de l’environnement géographique de vie, mais pas de la compo-
sante alimentaire de celui-ci. C’est le cas par exemple des études suivantes 
consacrées à des scores globaux (Giskes et coll., 2006 ; Turrell et coll., 2009), 
aux fruits et légumes (Giskes et coll., 2004 et 2006 ; Watters et coll., 2007 ; 
Dubowitz et coll., 2008 ; Turrell et coll., 2009 ; Litt et coll., 2011), aux graisses 
(Giskes et coll., 2004) et à la consommation de nourriture fast-foods (Binkley, 
2006 ; Thornton et coll., 2010 et 2011). 

Consommations de fruits et légumes

De nombreuses composantes de l’environnement alimentaire ont été étudiées 
en relation avec les fruits et légumes  : supermarchés, magasins de fruits et 
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rants fast-foods, ainsi que l’accessibilité intra-magasin et les prix alimentaires.

Accessibilité spatiale aux magasins

La plupart des études conduites dans différents pays (Royaume-Uni, Australie, 
États-Unis, Nouvelle-Zélande) ont mis en évidence que la consommation de 
fruits et légumes n’était pas associée à des différences d’accessibilité spatiale aux 
supermarchés (Cummins et coll., 2005b ; Ball et coll., 2006  ; Bodor et coll., 
2008 ; Pearce et coll., 2008 ; Thornton et coll., 2010 ; Zenk et coll., 2011). 

Il convient de plus de noter que les quelques études qui ont malgré tout docu-
menté des associations entre l’accessibilité à ou l’utilisation d’un supermarché 
d’une part et la consommation de fruits et légumes d’autre part ont pour la plu-
part été réalisées aux États-Unis. Ainsi, dans une analyse basée sur la cohorte 
ARIC (Atherosclerosis risks in communities study) (n=10 623) (Morland et coll., 
2002), le fait d’avoir au moins un supermarché dans son quartier augmentait 
de 54 % les chances de consommer au moins deux portions de fruits et trois 
portions de légumes par jour parmi les Africains-Américains, après ajuste-
ment sur le niveau d’instruction et le revenu du ménage (RR=1,54 ; IC 95 % 
[1,11–2,12]). Une telle association n’a pas été retrouvée chez les Européens-
Américains. De même, dans une autre étude réalisée à Détroit en 2002-2003 
(n=919) (Zenk et coll., 2009), la présence d’une grande épicerie ou d’un 
grand supermarché à proximité du logement était associée à une consomma-
tion de 0,69 portion de fruits et légumes en plus dans l’échantillon total, avec 
une association encore plus forte dans les populations originaires d’Amérique 
Latine. Une telle relation a également été retrouvée par une étude améri-
caine qu’il convient toutefois d’interpréter avec prudence car réalisée dans 
le cadre d’un programme d’assistance alimentaire (Rose et Richards, 2004) : 
après ajustement sur les facteurs socio-démographiques individuels, le fait de 
faire ses courses dans un supermarché était associé à une consommation plus 
importante de fruits, une association moins nette étant documentée pour les 
légumes. Complétant ce résultat, cette étude montre par ailleurs que le fait 
d’avoir son magasin à une distance plus éloignée (plus de 5 miles versus moins 
de 1 mile) était associé à une utilisation moindre de fruits par le ménage. 

Une autre étude américaine (Zenk et coll., 2005) permet de dessiner le lien 
entre inégalités sociales, environnement alimentaire et comportements nutri-
tionnels  : basée sur un échantillon de 266  femmes de Detroit, cette étude 
suggère que les femmes bénéficiant de revenus élevés avaient plus de chances 
de faire leurs courses dans des supermarchés et ce fait était à son tour associé à 
une consommation plus élevée de fruits et légumes (association indirecte mise 
en évidence au moyen d’une analyse de médiation).

Mis à part les supermarchés, trop peu d’études ont tenu compte d’autres types de 
magasins d’approvisionnement pour qu’il soit possible de dégager des résultats 
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solides. Alors qu’une étude conduite à la Nouvelle-Orléans sur 102 ménages 
rapporte qu’avoir un petit magasin alimentaire à 100  m ou moins de chez 
soi est marginalement associé à la consommation de fruits (p=0,09) (Bodor 
et coll., 2008), deux autres études (australienne et états-unienne) (Ball et 
coll., 2006 ; Thornton et coll., 2010) n’ont pas documenté d’influence d’une 
présence de magasins de fruits et légumes à proximité du logement. Deux 
études qui se sont intéressées à la présence de « dépanneurs » à proximité du 
logement ne permettent pas de conclure à un effet majeur de cette catégorie 
de magasins. Une étude Néo-Zélandaise (Pearce et coll., 2008) suggère que les 
personnes ayant le plus de dépanneurs (découpage de l’échantillon en quar-
tiles) près de chez eux avaient des chances 25 % plus faibles de consommer 
la portion recommandée de légumes, sans qu’une association ne soit observée 
avec la consommation de fruits. Une autre étude américaine déjà citée ci-
dessus (Zenk et coll., 2009) n’a pas documenté d’association entre la présence 
de dépanneurs au sein du quartier et la consommation de fruits et légumes 
dans l’échantillon total, mais a mis en évidence un effet négatif de ce facteur 
chez les populations d’origine latino-américaine. De même, peu de relations 
probantes ont été observées entre l’exposition à des restaurants fast-foods et 
la consommation de fruits et légumes (Morland et coll., 2002 ; Thornton et 
coll., 2010 ; Zenk et coll., 2011).

Disponibilité intra-magasin

Les études qui considèrent la disponibilité intra-magasin de fruits et légumes 
n’aboutissent pas à des résultats plus cohérents que les études s’intéressant au 
type de magasins ou restaurants accessibles. Ainsi, deux études s’appuyant sur 
des protocoles d’audit du contenu des magasins n’ont pas trouvé de relation 
avec la consommation de fruits et légumes (Zenk et coll., 2009 ; Thornton 
et coll., 2010). Dans la première étude réalisée à Melbourne (1 399 femmes) 
(Thornton et coll., 2010), la consommation de fruits et légumes n’était pas 
associée avec les prix moyens des fruits et légumes, la variété des fruits et 
légumes disponibles et les heures d’ouverture des magasins audités.

L’audit du contenu des magasins permet toutefois d’identifier des associa-
tions avec les comportements dans certains cas. Dans une étude déjà citée 
(Nouvelle-Orléans) (Bodor et coll., 2008), une disponibilité plus grande de 
légumes frais à 100 m du lieu de résidence, exprimée comme la longueur cumu-
lée d’étagères de légumes, était un prédicteur de la consommation de légumes. 
Après ajustement sur différentes caractéristiques socio-démographiques indi-
viduelles, chaque mètre d’étagère supplémentaire était associé à 0,35 portion 
de légumes de plus consommée par jour. En revanche, la disponibilité de fruits 
frais n’était pas associée à la consommation de fruits.

Dans une autre étude particulièrement intéressante (Detroit, 919  adultes, 
2002-2003) (Izumi et coll., 2011), la collecte d’informations comparables se 
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part a permis de mettre en évidence des associations présentant une forte 
spécificité (renvoyant non pas aux légumes en général mais à des légumes 
spécifiques). Ce travail a montré qu’après ajustement sur divers facteurs 
socioéconomiques individuels, les habitants des quartiers qui n’avaient pas 
de magasins proposant 5 variétés ou plus de légumes oranges et verts foncés, 
avaient une consommation de ces légumes inférieure de 0,17 portion par jour 
par rapport aux habitants des quartiers comportant 2 magasins ou plus avec 
ces mêmes caractéristiques.

D’autres études ont eu recours à des données, non pas issues d’audits mais 
économiques, sur les prix des aliments. À titre d’exemple, dans une étude 
américaine chez de jeunes adultes (Powell et coll., 2009), un prix plus faible 
des fruits et légumes à l’échelle du comté de résidence était associé à une 
consommation plus élevée de fruits et légumes, après ajustement sur diverses 
caractéristiques socioéconomiques individuelles, sur les prix d’autres aliments 
et sur les densités de magasins. Renforçant le niveau de preuve des associa-
tions identifiées, l’étude a montré, à la fois que les personnes qui avaient de 
faibles revenus et un faible niveau d’instruction étaient plus sensibles aux prix 
et que les prix d’autres produits (viande, produits laitiers et pain ; fast-foods) 
n’avaient pas d’impact sur la consommation de fruits et légumes.

Consommations de graisses

Le manque d’études sur les relations entre l’environnement alimentaire et la 
consommation de graisses doit encourager à la prudence dans les conclusions 
issues de cette littérature. La plupart des quelques études ont mis en évidence 
des associations, ce qui s’explique peut-être par leur contexte exclusivement 
américain et dans une certaine mesure par un biais de publication des résultats.

Une étude pionnière sur la question (Morland et coll., 2002), conduite à par-
tir de la cohorte ARIC, a montré que chez les Africains-Américains, le fait 
d’avoir au moins un supermarché dans son quartier augmentait les chances de 
suivre différentes recommandations en matière de consommation de graisses. 
Cette augmentation était de 22  % (RR=1,22  ; IC  95  % [1,03-1,44]) pour 
une alimentation dont moins de 30 % des calories fournies provenaient des 
graisses, et de 30 % (RR=1,30 ; IC 95% [1,07-1,56]) pour une alimentation 
dont moins de 10  % des calories provenaient des graisses saturées (après 
ajustement sur le niveau d’instruction des personnes, le revenu du ménage 
et les autres types de magasins accessibles à proximité). Chez les Européens-
Américains, le fait d’avoir un supermarché dans son quartier était également 
associé au fait de tirer 30 % ou moins de ses calories des graisses (RR=1,09 ; 
IC 95 % [1,01-1,18]). Une autre étude réalisée par le même groupe de cher-
cheurs mais à partir d’une autre cohorte américaine (MESA) a également 
mis en évidence des effets inverses de la densité de supermarchés et de la 
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disponibilité d’aliments sains dans le quartier (respectivement mesurées à par-
tir d’un système d’information géographique et du protocole de mesure éco-
métrique décrits ci-dessus) sur la consommation de graisses (Moore et coll., 
2008b). 

Plus récemment, une étude particulièrement innovante (Zenk et coll., 2011) 
réalisée sur un échantillon de 116 participants a eu recours aux technologies 
GPS pour suivre pendant 7  jours les déplacements des personnes et quan-
tifier la densité de restaurants fast-foods et la présence de supermarchés à 
la fois dans la zone de résidence et autour de la trajectoire de déplacement. 
Contrairement à la densité de restaurants fast-foods au sein du quartier de 
résidence, la densité de restaurants fast-foods autour des trajectoires quoti-
diennes était positivement associée à la consommation de graisses saturées 
(évaluée à partir d’un questionnaire de fréquence alimentaire de 110 items).

Une autre étude américaine n’a pas observé de relation entre les prix des fruits 
et légumes et ceux des nourritures fast-foods d’une part, et la consommation 
de graisses d’autre part (Beydoun et coll., 2008). 

Consommations de fast-foods

Mis à part les études qui ne se sont intéressées qu’aux composantes socio-démo-
graphiques de l’environnement de vie (Binkley, 2006 ; Thornton et coll., 2010 
et 2011), différents travaux ont recherché si la plus grande proximité spatiale 
de restaurants fast-foods encourageait véritablement à utiliser ces établisse-
ments. La plupart des études publiées n’ont pas rapporté d’associations entre 
l’accessibilité spatiale et la fréquence d’utilisation de restaurants fast-foods. 
C’est notamment le cas d’une étude réalisée à Brisbane en Australie à partir 
de 1 001 ménages (Turrell et Giskes, 2008), d’une étude états-unienne natio-
nale basée sur 13 150 personnes de 18 à 28 ans (Richardson et coll., 2011) 
et d’une étude conduite à Melbourne en Australie auprès de 1 399 femmes 
(Thornton et coll., 2010).

Toutefois, une autre étude également réalisée à Melbourne en Australie 
(2 547 participants) (Thornton et coll., 2009) a pu mettre en évidence l’exis-
tence d’une relation entre la présence de restaurants fast-foods dans l’envi-
ronnement de résidence et l’utilisation de ces restaurants, peut-être du fait 
des nombreuses variables environnementales et comportementales exami-
nées par les auteurs. Ils ont défini des variables de proximité, de densité et 
de variété pour 5 chaînes spécifiques de restaurants fast-foods ainsi que des 
variables individuelles d’utilisation des différents types de restaurants. Alors 
que la proximité et la densité de restaurants fast-foods n’étaient pas associées à 
la consommation, une diversité importante d’enseignes de restauration rapide 
à proximité du lieu de résidence était positivement associée à la consom-
mation mensuelle de nourritures dans ces enseignes, après ajustement sur le 
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alimentaires.

Une étude américaine déjà citée a par ailleurs montré qu’un indice de prix 
élevé des nourritures fast-foods au sein de la zone de résidence présentait un 
effet marginalement protecteur contre la consommation de nourritures fast-
foods (Beydoun et coll., 2008). Des résultats analogues ont été rapportés chez 
les enfants dans plusieurs études (Beydoun et coll., 2011 ; Khan et coll., 2012). 
Dans l’une de celles-ci, après ajustement, une augmentation de 10 % des prix 
des nourritures fast-foods était associée à une réduction de la consommation 
hebdomadaire de fast-foods de 5,7 % (Khan et coll., 2012).

Consommations de fibres et céréales complètes

Pour des groupes d’aliments ou de nutriments plus spécifiques, il n’existe que 
très peu de travaux. Une étude déjà évoquée ci-dessus (Zenk et coll., 2011) a 
montré, après avoir tenu compte de différentes caractéristiques individuelles, 
que la densité de restaurants fast-foods, à proximité de la trajectoire de mobi-
lité sur une période de 7 jours, était négativement associée à la consommation 
de céréales complètes. De plus, une autre étude précédemment citée a mis 
en évidence des relations, dans le sens attendu, entre d’une part les prix des 
fruits et légumes et les prix des nourritures de fast-foods au sein de la zone de 
résidence et d’autre part la consommation de fibres (Beydoun et coll., 2008).

Modalité des prises alimentaires

Il n’existe quasiment pas de travaux examinant comment l’environnement 
alimentaire influe sur les modalités des prises alimentaires. Ainsi que discuté 
dans un autre chapitre, seules existent quelques études qui se sont intéressées 
aux relations entre le niveau socioéconomique du quartier de résidence et le 
fait de sauter ou non le petit déjeuner (Giskes et coll., 2004 et 2006) ou la plus 
ou moins grande irrégularité des repas (Fukuda et coll., 2005).

Études spécifiquement françaises

En France, seule une étude (Casey et coll., 2012) s’est intéressée aux rela-
tions entre l’environnement alimentaire au sens géographique et les compor-
tements alimentaires. Dans ce travail, aucune association n’a été documentée 
après ajustement au niveau individuel entre l’accessibilité spatiale aux bou-
langeries, aux magasins d’approvisionnement alimentaire et aux restaurants 
fast-foods et la consommation de fruits et légumes, la consommation de frites 
et de chips, le fait de grignoter en regardant la télévision et l’utilisation de 
sodas plutôt que d’eau comme boisson la plus fréquente.
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Environnement alimentaire scolaire et comportements alimentaires 
des enfants

Des relations plus nettes semblent émerger entre l’environnement alimen-
taire scolaire et les comportements alimentaires des enfants et adolescents 
qu’entre l’environnement alimentaire au sens géographique et les comporte-
ments alimentaires des autres catégories de population.

Certaines études ont pu appréhender l’environnement alimentaire scolaire dans 
ses multiples composantes, alors que d’autres se sont focalisées sur telle ou telle de 
ses facettes. Une étude conduite aux États-Unis sur 2 314 enfants de 6 à 18 ans 
(grades 1 à 12) dans un échantillon représentatif de 287 écoles publiques (Fox 
et coll., 2009) a permis de collecter une grande quantité de données sur l’envi-
ronnement alimentaire des écoles (au travers de questionnaires adressés aux res-
ponsables de l’école, d’un audit sur le terrain et d’une analyse des menus). Après 
ajustement sur les caractéristiques de l’école, de la famille et des enfants, fréquen-
ter une école sans magasin alimentaire ou bar était associé à une réduction de la 
consommation de boissons sucrées de 22 kcal par jour d’école chez les enfants de 
11 à 14 ans (Briefel et coll., 2009). L’absence d’un contrat d’approvisionnement 
avec des fournisseurs privés (notamment de boissons) était associée à une réduc-
tion de la consommation de boissons sucrées de 16 kcal et l’absence d’une offre à 
la carte dans l’école réduisait cette consommation de 52 kcal chez les élèves de 11 
à 14 ans. Enfin, lorsque le programme alimentaire de l’école n’offrait pas de frites, 
la consommation de produits denses en énergie et pauvres en nutriments était 
réduite de 43 kcal chez les enfants de 6 à 10 ans et la consommation de boissons 
sucrées de 41 kcal chez les adolescents de 15 à 18 ans (Fox et coll., 2009).

De façon plus spécifique, certaines études se sont intéressées aux impacts sur 
la consommation de la présence de distributeurs au sein de l’école, des tra-
vaux ayant confirmé que l’utilisation par les enfants et adolescents de distri-
buteurs automatiques est associée à une augmentation de la consommation 
de boissons sucrées (Wiecha et coll., 2006). Ainsi, une étude conduite en 
Floride en 2003 chez des élèves de 12 à 14 ans (Park et coll., 2010) a montré 
(après un ajustement limité sur quelques caractéristiques individuelles) que 
l’existence de distributeurs au sein de l’école, et particulièrement de distri-
buteurs proposant à la fois aliments et boissons, augmentait notablement les 
chances d’acheter des snacks à partir de distributeurs plutôt que d’acheter le 
repas offert par l’école. Une autre étude américaine conduite en 2005-2006 
sur 5 930 élèves de 152 écoles (Rovner et coll., 2011) a montré, après ajus-
tement sur les caractéristiques socioéconomiques des enfants et de l’école, 
que chez les enfants de 11 à 14 ans, la présence de fruits et/ou légumes et la 
présence de chocolat et/ou sucreries dans les distributeurs de l’école étaient 
associées à la consommation des aliments correspondants évaluée à partir 
d’un questionnaire de fréquence de consommations alimentaires. Toutefois, 
aucune association n’a été retrouvée chez les élèves de 14 à 16 ans, peut-être 
moins captifs de l’environnement alimentaire scolaire.
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études ont mis en évidence le regroupement des restaurants fast-foods autour 
des écoles (avec des caractéristiques variables selon les quartiers et les écoles) 
afin de capter la clientèle des élèves (Austin et coll., 2005 ; Simon et coll., 
2008 ; Kwate et Loh, 2010). Assez peu d’études en revanche se sont encore 
intéressées aux relations entre la présence de restaurants fast-foods autour 
de l’école et la consommation de nourritures fast-foods ou de graisses par les 
enfants.

Discussion sur la cohérence des résultats de la littérature

Au total, peu d’études sur les relations entre les environnements géographiques 
de vie et les comportements alimentaires existent pour chaque catégorie de 
comportement alimentaire. Même pour les aspects de la consommation ali-
mentaire les plus étudiés (consommation de fruits et légumes, utilisation de 
restaurants fast-foods), les études disponibles sont souvent consacrées à des 
expositions environnementales différentes ou définies de façons différentes. 
De plus, en cohérence avec les mises en garde méthodologiques présentées 
au début de ce chapitre, de nombreuses limites inhérentes aux mesures et aux 
schémas observationnels utilisés existent, qui expliquent le peu de cohérence 
observée entre les études et encouragent à accorder à ces travaux un degré de 
confiance relatif.

Il est intéressant de noter, ainsi qu’indiqué dans une revue de littérature 
récente (Giskes et coll., 2011), qu’une cohérence plus forte est observée pour 
les associations de l’environnement géographique alimentaire avec l’indice de 
masse corporelle qu’avec les comportements alimentaires eux-mêmes. 

Une revue de littérature (Leal et Chaix, 2011) rapporte que des associations 
entre des aspects de l’environnement alimentaire et le statut pondéral ont 
été documentées dans 22 des 29 études parues sur cette question entre 1985 
et 2009. Une bonne accessibilité à des supermarchés et à des épiceries était 
associée à un statut pondéral plus faible (Inagami et coll., 2006 ; Morland et 
coll., 2006 ; Lopez, 2007 ; Powell et coll., 2007 ; Wang et coll., 2007 ; Spence 
et coll., 2009), alors que l’exposition à des magasins dépanneurs était liée à 
un statut pondéral plus élevé (Morland et coll., 2006 ; Powell et coll., 2007 ; 
Grafova, 2008 ; Galvez et coll., 2009). Certaines études, toutefois, n’ont pas 
rapporté de relations entre les types de magasins d’alimentation et le statut 
pondéral (Millstein et coll., 2009). La même revue de littérature (Leal et 
Chaix, 2011) a recensé 20 études qui se sont intéressées aux relations entre 
l’accessibilité spatiale à des restaurants et le statut pondéral. Sans parler des 
travaux qui ont tenu compte du nombre total de restaurants (traditionnels 
et fast-foods ensemble) (Jeffery et coll., 2006  ; Grafova, 2008  ; Grafova et 
coll., 2008) ou des restaurants traditionnels (Sturm et Datar, 2005 ; Jeffery et 
coll., 2006 ; Mobley et coll., 2006 ; Mehta et Chang, 2008), d’autres études 
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ont examiné si la présence de restaurants fast-foods était associée au statut 
pondéral. Six des 9 études identifiées sur ce dernier aspect rapportent qu’une 
densité élevée de restaurants fast-foods était associée à un statut pondéral plus 
important (Li et coll., 2008 ; Mehta et Chang, 2008 ; Inagami et coll., 2009; 
Li et coll., 2009a et b ; Spence et coll., 2009).

La moindre cohérence, entre elles et par rapport aux hypothèses, des études 
sur les comportements alimentaires comparativement aux études sur le statut 
pondéral apparaît paradoxale. En effet, on s’attendrait à observer des associa-
tions plus stables avec l’environnement alimentaire pour un phénomène plus 
proche, causalement parlant, de l’exposition. Si un tel paradoxe ne s’explique 
pas par le fait que les consommations alimentaires sont plus difficiles à mesurer 
que le statut pondéral, il peut conduire à douter que les associations observées 
entre l’environnement alimentaire et le statut pondéral s’expliquent vérita-
blement par un effet causal de l’environnement alimentaire sur les consom-
mations alimentaires.

Développement de modèles théoriques des effets  
de l’environnement alimentaire

Pour étudier les effets de l’environnement alimentaire, il est important de déve-
lopper des modèles théoriques permettant d’intégrer les différentes catégories de 
variables à prendre en compte. Au-delà des différentes dimensions de l’environ-
nement alimentaire et des comportements alimentaires, les facteurs à introduire 
dans ces modèles incluent les caractéristiques socioéconomiques des individus, 
différentes variables psychologiques et cognitives, les perceptions individuelles 
au sujet de l’environnement alimentaire, etc. Des graphes acycliques orientés89 
permettent de conceptualiser les relations entre les différents facteurs et d’en 
déduire des stratégies d’analyse adaptées (Chaix et coll., 2010).

Il est ainsi important d’intégrer des variables sociales-cognitives (par exemple : 
attitudes, croyances, intentions et motivations à l’égard de tel ou tel com-
portement) dans les études des effets de l’environnement alimentaire sur la 
consommation alimentaire. Dans ce but, Thorton et ses collègues (Thornton 
et coll., 2009) ont utilisé un graphe acyclique présenté ci-dessous (figure 15.2) 
pour montrer qu’il est nécessaire d’ajuster sur les goûts et les préférences ali-
mentaires lorsque l’on s’intéresse aux effets de la densité de restaurants fast-
foods sur l’utilisation de ces derniers.

Quant aux perceptions de l’environnement alimentaire, il convient de leur 
donner toute leur place dans les modèles théoriques, non pas en tant que subs-
tituts de mesures objectives absentes des études, mais en tant que dimension 

89.  Graphe acyclique orienté (directed acyclic graphs) : graphe qui ne comprend aucun cycle et 
dont les arcs sont orientés
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Ainsi, une étude américaine (Zenk et coll., 2005) a par exemple montré que 
la consommation plus élevée de fruits et légumes documentée chez les per-
sonnes faisant leurs courses dans des magasins spécialisés s’expliquait en partie 
par la perception plus favorable des personnes quant au choix et à la qualité 
des produits frais dans ces magasins.

Des travaux récents tiennent simultanément compte des perceptions de l’en-
vironnement alimentaire et des caractéristiques objectives de cet environne-
ment. Une étude australienne (Giskes et coll., 2007) s’est ainsi intéressée aux 
effets respectifs de la disponibilité et des prix de produits alimentaires objec-
tivement évalués au moyen d’un audit et des perceptions de la disponibilité 
et des prix de ces produits rapportées par les enquêtés. Les perceptions indi-
viduelles relatives à la disponibilité et aux prix des produits étaient associées 
aux achats rapportés par les participants, alors que les mesures objectives de 
disponibilité et prix ne l’étaient pas. Selon les auteurs, ces résultats remettent 
en question la stratégie d’étude qui ne s’intéresse qu’à l’environnement objec-
tif au détriment des perceptions que les individus en ont. 

Figure 15.2 : Représentation de la relation causale entre la densité de restaurants 
fast-foods et l’achat de nourriture fast-foods (d’après Thornton et coll., 2009)

Sur la mesure de l’environnement alimentaire

Afin de rendre possible des recherches sur les effets de l’environnement ali-
mentaire, il est utile de :
•	mobiliser et combiner les différentes approches de mesure qui ont été 
décrites (systèmes d’information géographiques, méthodes d’audit, enquêtes 
de perceptions) ;
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•	tester de façon explicite la validité et la fiabilité des mesures de l’environ-
nement alimentaire proposées ;
•	 tenir compte de l’environnement alimentaire non pas exclusivement autour 
du lieu de résidence mais autour des multiples lieux traversés par les personnes 
dans leurs déplacements quotidiens, par exemple au moyen d’une enquête de 
destinations régulières ou d’un suivi des participants d’études au moyen des 
technologies GPS (Chaix et coll., 2011 ; Zenk et coll., 2011) ; 
•	construire à la fois des mesures spécifiques des différentes facettes de l’envi-
ronnement alimentaire afin de chercher à en séparer les effets et des mesures 
synthétiques permettant d’appréhender le caractère globalement obésogène 
ou non de l’environnement alimentaire. À titre d’exemple, un des objectifs 
du projet IDEA (Identifying Determinants of Eating and Activity in youth) (Lytle, 
2009) est de générer des indices synthétiques d’obésogénéité de l’environne-
ment alimentaire à l’échelle des écoles.

Sur les schémas et les méthodes d’analyse à employer

Afin de renforcer le niveau de preuve des données sur lesquelles appuyer les 
interventions et politiques publiques, il est important de disposer d’études 
longitudinales, avec des informations en plusieurs points temporels à la fois 
pour le lieu de résidence et de travail, pour les comportements et pour l’état 
nutritionnel.

Il est par ailleurs nécessaire de conduire des analyses séparées des effets de 
l’environnement alimentaire sur la consommation pour les différents groupes 
d’aliments ou nutriments (Giskes et coll., 2011), des relations différentes pou-
vant émerger pour les différentes composantes de la consommation alimen-
taire (Glanz et coll., 2005).

Il est pertinent de s’intéresser autant que possible aux mécanismes médiateurs 
des associations identifiées entre variables sociales individuelles et contex-
tuelles, expositions à l’environnement alimentaire, comportements alimen-
taires et état nutritionnel. Différentes études (Thornton et coll., 2010 et 
2011) ont par exemple cherché à voir dans quelle mesure les caractéristiques 
de l’environnement alimentaire expliquent les associations observées entre 
niveau socioéconomique de la zone et comportements alimentaires (sans 
grand support empirique dans les données en faveur de cette hypothèse).

En conclusion, l’analyse de la littérature sur l’environnement alimentaire 
géographique montre qu’une bonne accessibilité au supermarché est rarement 
associée à la consommation de fruits et légumes, sauf dans quelques études 
conduites aux États-Unis. Les études disposant de mesures plus précises des 
produits vendus au sein des supermarchés n’aboutissent pas à des associations 
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Unis. Malgré le manque d’études, quelques travaux réalisés aux États-Unis 
suggèrent par ailleurs qu’une mauvaise accessibilité spatiale à un supermar-
ché pourrait être associée dans ce contexte à une consommation de graisses 
plus élevée. Enfin, la plupart des travaux qui se sont intéressés aux effets de 
l’accessibilité spatiale aux restaurants fast-foods sur l’utilisation de ces éta-
blissements n’ont pas documenté d’associations convaincantes, contrastant 
avec les relations observées pour le statut pondéral. Une revue de littérature 
récente (Giskes et coll, 2011) a ainsi estimé que le niveau socioéconomique 
du quartier de résidence était associé de façon plus cohérente que l’environne-
ment alimentaire à différents comportements alimentaires. La littérature rap-
porte des associations plus nettes entre l’environnement alimentaire scolaire 
(distributeurs automatiques, restauration à la carte) et les comportements ali-
mentaires qu’entre l’environnement alimentaire géographique et ces compor-
tements, ce qui s’explique probablement par la captivité relative des élèves/
étudiants au sein de leur établissement. 

Basile Chaix 
UMR 707 Inserm/Université Pierre et Marie Curie,  

Épidémiologie Systèmes d’information Modélisation-Déterminants sociaux  
de la santé et du recours aux soins, Paris
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