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Approches sociologiques

Même si le cœur de l’activité de recherche d’une sociologie des jeux de
hasard et d’argent (gambling) s’inscrit traditionnellement dans une appro-
che classique, qui vise à la différenciation sociale des pratiques ludiques
(qui joue, qui ne joue pas aux jeux de hasard et d’argent, dans quelles
circonstances et pour quelles raisons ?) et à la compréhension du « fait
social et culturel » qu’il représente, une complémentarité entre plusieurs
axes (anthropologique, philosophique, historique…) est nécessaire sur la
question spécifique du jeu problématique et à celle plus globale du jeu res-
ponsable.

Trop souvent, la sociologie du gambling est réduite à sa fonction socio-
statistique (croisement de variables et d’indicateurs socioéconomiques sur
des données produites par enquêtes ou analyse secondaire des données statis-
tiques existantes) qui n’évite pas toujours le « sociologisme »8 et la sur-
interprétation. Trop souvent également, la sociologie des jeux d’argent est
réduite à sa fonction critique, voire à sa fonction supposée naturelle de
dénonciation. On parlera dans ce cas d’exploitation de la misère humaine et
de la superstition par « l’État croupier » ou des intérêts privés, de l’aliénation
et de l’ignorance des joueurs (Salazar-Ferrer, 1997), de « société ludique
totale et de vie envahie par le jeu » (Cotta, 1980), de « république des
jeux » (Brasey, 1992).

Autant dire que la sociologie des jeux de hasard n’échappe pas dans le
meilleur des cas à la thèse (Yonnet, 1985), dans le pire des cas à la polémi-
que, facilitée par le fait que de nombreux auteurs se positionnent pour ou
contre les jeux d’argent, et plus souvent contre que pour. D’autres travaux
montrent qu’une approche scientifique des jeux de hasard et d’argent est
possible et féconde (Caillois, 1967). Pour d’autres encore, les bases d’une
politique des jeux raisonnée et responsable peuvent être posées (Bégin,
2001a ; Martignoni, 2001, 2003a et b, 2004).

8. De sociologie, avec le suffixe –isme à valeur péjorative, pour suggérer un discours systématique
et fermé sur lui-même 
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Pour éviter les dérives énoncées ci-avant, le travail sociologique contempo-
rain sur les jeux d’argent doit emprunter et côtoyer d’autres disciplines
(notamment l’anthropologie, l’histoire, l’économie, l’ethnologie…) pour
comprendre le gambling dans son ensemble, mais également pour appréhen-
der l’objet même de cette expertise, « l’abus de jeu ». 

Cette posture épistémologique permet de montrer ce que les différentes dis-
ciplines en sciences humaines et sociales qui traitent du jeu peuvent appor-
ter comme points de vue complémentaires sur le jeu problématique. 

Approches anthropologique, philosophique et historique

Les approches anthropologique, historique et philosophique permettent de
mieux appréhender les caractéristiques des jeux de hasard et d’argent dans
nos sociétés contemporaines et d’avoir une vision plus étendue des problé-
matiques d’excès.

Approche anthropologique

L’anthropologie est un axe de recherche sur le jeu qui est très fécond et très
ancien. Tylor (1871) postule que les jeux (et notamment les jeux de hasard
et d’argent) sont issus d’anciens rites divinatoires ou religieux, dépouillés de
leurs enjeux sacrés. Pour d’autres anthropologues, le jeu est une parenthèse,
une antithèse de la vie ordinaire. Les jeux d’argent reposent sur l’arbitraire,
le risque, la transgression. Ils auraient pour effet, selon Mead (1963), de per-
mettre à chacun de sortir de son rôle social.

Pour Leo Frobenius (1921), l’activité ludique est le creuset de toutes les apti-
tudes à manier les représentations et à jouer les rôles sociaux. Johan
Huizinga (1938) généralise cette thèse dans « Homo Ludens : essai sur la
fonction sociale du jeu ». Selon lui, le jeu est créateur de la culture, à travers
les principes de compétition et de désintéressement. 

Huizinga avait exclu les jeux d’argent de son essai, à cause de la « gratuité »
supposée de toute activité ludique. Roger Caillois (1958) réintroduit les jeux
de hasard et d’argent dans sa taxinomie, à travers la catégorie de l’aléa. Mais
le fondateur de la revue Diogène montre que si les différents jeux ne font pas
appel aux mêmes principes, ils combinent tous (et cela concerne également
l’ensemble des jeux d’argent contemporains) une part de hasard (aléa), de
compétition (âgon), de vertige (ilinx), de simulation (mimicry).

Ces approches anthropologiques rappellent que les pratiques de jeu (et
notamment celles qui concernent les jeux de hasard) sont très anciennes
et concernent tous les peuples, toutes les cultures. Le jeu est un fait social et
culturel, qui a une fonction, voire une utilité, sociale et les jeux de hasard
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SEet d’argent « modernes » n’échappent pas à cette définition. Il convient au
final de ne pas couper le jeu d’argent contemporain (y compris dans sa
dimension excessive) ainsi que le joueur de machines à sous, de loto, de
poker (y compris quand il a des problèmes de jeu) de ces (ses) racines
anthropologiques. Réduire les jeux d’argent actuels à une manie, une patho-
logie, ou à un simple acte de consommation répondant à une offre marke-
ting, c’est avoir une position réductrice vis-à-vis de ces racines.

Les approches anthropologiques sont donc fondamentales pour une sociolo-
gie des jeux de hasard contemporains. Nonobstant leur intérêt intellectuel
et leur fécondité, elles doivent être prises en compte pour traiter la question
des jeux d’argent dans les sociétés occidentales, y compris dans leur aspect
problématique.

Wendling (2002), dans l’introduction de son ouvrage « Ethnologie des
joueurs d’échecs », montre l’intérêt théorique d’une anthropologie des jeux.
Elle permet notamment de déplacer la problématique du joueur pensé dans
son individualité vers la dimension sociale, par exemple celle de l’expression
des croyances, ou vers le champ des sociabilités et socialités dans lequel
s’inscrivent les joueurs.

Approche historique

L’histoire des jeux en général (Lhote, 1994 ; Pastoureau, 1998) et l’histoire
des jeux de hasard et d’argent en particulier (par exemple Freundlich, 1995,
qui étudie le monde du jeu à Paris au XVIIIe siècle) sont de la même
manière indispensables pour comprendre le gambling contemporain et son
inscription dans la vie sociale. Martignoni (1994a), synthétisant de nom-
breux articles, thèses, ouvrages consacrés à l’historique politique, juridique
et législative des jeux de hasard, montre que l’histoire des jeux d’argent
constitue avant tout l’histoire d’une prohibition et de dérogations successi-
ves. Il y a toujours eu une volonté publique (religieuse, laïque, politique)
de prohiber, d’enfermer (maisons de jeu, cercles, casinos) et ensuite de con-
trôler le jeu (monopole, concession de service public, autorités de tutelle).
Il est donc réducteur de faire de manière univoque le procès de « l’État
croupier » contemporain car il y a historiquement une complicité entre les
joueurs et les opérateurs de jeux. L’institutionnalisation de l’offre ludique
s’est mise en place progressivement pour répondre à une demande et sécuri-
ser des pratiques de jeux qui existaient sous d’autres formes. Par ailleurs,
l’État s’est toujours intéressé aux conséquences du jeu sur l’individu et la
société. Les jeux d’argent ont été perçus comme un fléau social à une
époque pas si lointaine. 

Tremblay (2003a et b), analysant l’historique des rapports entre l’État et le
jeu pour le Québec, souligne que l’exploitation par les États des jeux
de hasard et d’argent est un phénomène universel, dont la finalité originale
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est humanitaire et vise au développement du bien commun. Mais il note
également que dès l’origine, les rapports entre l’État et le jeu ne sont pas
sans ambiguïté. Car si d’un point de vue politique, les jeux d’argent apparais-
sent comme un impôt démocratique (« ce sont des taxes volontaires voire
enthousiastes » dit Tremblay), ils peuvent entraîner un état de dépendance
des finances publiques.

Plus récemment, Belmas (2006) dans un travail consacré aux jeux d’autre-
fois (XVIe-XVIIIe siècles) envisage l’activité ludique comme « phénomène
social global ». Elle montre notamment que si le jeu faisait vivre des corpo-
rations de métiers (par exemple les fabricants de cartes), s’il rapportait de
l’argent à l’« État royal », il inquiétait déjà les autorités quant à ses consé-
quences sur l’équilibre social et la tranquillité publique. Mais, son analyse
indique également « que le jeu déborde constamment les limites que la loi et
la morale voudraient lui imposer », et cela est à prendre en compte dans la
problématique contemporaine sur le jeu excessif.

Approche philosophique

L’approche philosophique sur le jeu, le « jouer », la praxis et l’imaginaire
ludique est féconde, comme l’a montré Duflo (voir la partie Communica-
tions en fin de cet ouvrage). Elle doit être intégrée dans la problématique
contemporaine sur le gambling et ses excès. 

Henriot (1969 et 1989) donne la définition du joueur suivante : « le joueur,
c’est celui qui joue, c’est-à-dire celui qui entre dans le cercle ludique
(in ludo), se pénètre de l’idée de jeu (illusio) et ensuite ressort du jeu pour
retrouver ses activités ordinaires et la vie courante ». 

Fink (1966), analysant le jeu comme « symbole du monde », relie en un
tout différencié « jeu humain et jeu cosmique » (« nous distinguons », dit-
il, « le jeu humain du jeu cosmique, appelant le premier un phénomène et
le deuxième une pensée spéculative »). Pour lui, tout jeu est réel-irréel.
Les perspectives existentielles qui se dégagent de cette philosophie du jeu,
permettent de réinterroger certaines caractéristiques des jeux d’argent con-
temporains (la répétition, les temporalités, le désespoir, l’euphorie, l’excita-
tion du joueur, ses rapports avec le hasard…) sous un autre registre que
celui de la pathologie ou de la psychologie. Pour le courant cognitivo-
comportementaliste par exemple, le rapport que le « sujet » joueur contem-
porain instaure avec le hasard, la chance, le sort et le destin correspond à de
simples superstitions, méconnaissances ou pensées erronées. Le fondement
du processus thérapeutique cognitiviste (Ladouceur et coll., 2000) consiste
à travailler sur ces pensées erronées qui alimentent l’envie de jouer. Les
remplacer permettrait de contrôler ce besoin et de renoncer au jeu. Un tel
processus est-il compatible avec une sociologie du gambling qui intègre une
philosophie du jeu ?
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Outre les études classiques de l’approche sociologique qui apportent des élé-
ments d’information sur les caractéristiques générales des joueurs, des études
se sont intéressées plus précisément à certaines populations joueuses ou
encore ont défini des profils de joueurs par rapport à certains types de jeux.

Approches socio-statistique, macro-statistique et socioéconomique

Les études classiques de l’approche sociologique sont centrées sur les objec-
tifs suivants : tous les sujets ne jouent pas aux jeux d’argent et ceux qui
jouent ont des caractéristiques (sociales, économiques…) qu’il convient de
préciser. Ces recherches permettent de cerner les différentes « catégories »
de joueurs en fonction de certaines variables sociologiques (tableau 3.I) et
d’indicateurs, de dessiner des typologies, globales ou par type de jeux (socio-
logie des joueurs de machines à sous, des joueurs de loto…). Les études Ipsos
de 1999 et 2000 (citées dans Trucy, 2002) montrent que les joueurs de la
Française des jeux présentent les mêmes caractéristiques que le reste de la
population française. On constate néanmoins une légère sur-représentation
des ouvriers et des employés (tableau 3.II).

Tableau 3.I : Pratiques de jeu selon la catégorie socioprofessionnelle pour le
PMU et le Loto (Insee, 1988)

Catégorie socioprofessionnelle PMU (%) Loto (%)

Ouvrier qualifié 25,8 48,3

Ouvrier non qualifié et agricole 17,4 48,1

Contremaître et agent de maîtrise 17,1 46,6

Employé du public 16,5 44,5

Commerçant 15,5 44,0

Personnel de service aux particuliers 15,0 43,5

Artisan 13,7 42,7

Technicien 13,6 39,2

Profession intermédiaire du privé 13,5 37,9

Employé administratif d’entreprise 11,2 36,7

Employé de commerce 10,7 35,6

Cadre d’entreprise 9,1 33,3

Inactif non retraité 8,7 31,9

Profession intermédiaire du public 8,0 31,4

Cadre 5,7 29,2

Profession libérale 4,0 19,1

Agriculteur exploitant 3,5 15,1
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Tableau 3.II : Profil socioprofessionnel des joueurs (Ipsos, 1999 cité dans
Trucy, 2002)

Ces approches socio-statistiques autorisent également : des comparaisons
géographiques (joue-t-on plus aux jeux d’argent en Corse ou en
Auvergne ?), le croisement des taux de prévalence au jeu dans telle région,
avec d’autres indicateurs socioéconomiques (taux de chômage, d’épargne…)
(Martignoni, 1992).

Ces études peuvent être réalisées :
• à partir de l’analyse secondaire des statistiques existantes (Insee, données
de différents ministères concernés tels l’Intérieur, les Finances, statistiques
internes aux opérateurs de jeu…), les rapports du sénateur Trucy (Trucy,
2002 et 2006) signalent les difficultés rencontrées pour réunir ces statisti-
ques (quand elles existent) en l’absence d’organisme dédié ; 
• à partir d’enquêtes quantitatives représentatives, réalisées en population
générale ou spécifique.

La plupart des études existantes d’orientation socioéconomique soulignent
généralement les bénéfices et les retombées économiques de l’industrie des
jeux. Certaines recherches nationales font le bilan d’un secteur ludique parti-
culier. Ginoux (1994), Bir (1994) et Lammens (1994) analysent la mutation
et l’évolution des casinos français et leur incidence sur le développement tou-
ristique. Gazagne (1994) fait de même en ce qui concerne spécifiquement le
groupe Lucien Barrière. Ces acteurs de l’industrie du jeu (professionnels, con-
sultants…) soulignent au niveau économique une croissance très forte du
produit brut des jeux, une concentration des casinos au sein de grands grou-
pes, une évolution vers de nouveaux jeux, par exemple les machines à sous
pour les casinos. D’orientation économique, financière et marketing, certai-
nes de ces études permettent de comprendre comment les opérateurs de jeu
positionnent leur offre, en fonction de l’évolution du marché. Ainsi, Chazaud
(1994) s’interroge pour savoir si les changements sociologiques intervenus
dans la culture des jeux d’argent (et plus globalement dans la culture du jeu
contemporain) doivent entraîner un repositionnement de l’offre de jeu

Catégorie socioprofessionnelle Population française (%) Joueurs à la FDJ (%)

Professions libérales 3 2

Cadres supérieurs 7 6

Professions intermédiaires 13 13

Employés 16 18

Ouvriers 13 15

Agriculteurs 2 3

Retraités 23 19

Inactifs 22 24
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SEproposée par les casinos. Ces changements se caractérisent par une médiatisa-
tion croissante des loisirs, une consommation individualisée au sein d’un
grand choix de possibilités. Le positionnement des casinos par rapport à cette
évolution peut être soit de se diversifier en matière d’offre touristique globale
d’une station (organisation de manifestations, festivals…) soit de se spéciali-
ser à travers la création de clubs destinés au tourisme de proximité, d’affaire
ou de luxe.

Toujours dans le secteur casinotier, de nombreuses recherches sont régiona-
les. Elles montrent comment les casinos sont impliqués dans la vie sociale,
économique et culturelle locale (Méréo, 1994 ; Gaucher, 2001 ; Meyer,
2001) ou étudient les liens contractuels qui unissent casinos et communes
(Moderne, 1994 ; Bégin, 2001b). 

La revue Espaces (revue mensuelle de réflexion du tourisme et des loisirs) a
consacré deux cahiers (1994, 2001) sur les casinos. Ces cahiers décrivent
comment les casinos sont un secteur économique à part entière de l’indus-
trie des loisirs. La revue a publié également un numéro spécial (2002) qui
indique que l’hippodrome (le premier en France date de 1860) est un espace
écologique de jeux et d’animation locale. Différentes contributions rappel-
lent que le développement des 235 hippodromes français, et la pérennité de
la filière cheval (67 000 emplois) sont directement liés aux paris hippiques
sur les courses de chevaux (14 694 en 2007) effectués (quotidiennement ou
hebdomadairement) par les 6,5 millions de turfistes. Par ailleurs, certaines
courses prestigieuses participent au « rayonnement international de la
France » et ont des conséquences économiques et financières importantes
sur certains secteurs de la filière (vente de yearling, saillie). Le Grand Prix de
l’Arc de Triomphe en est un bon exemple. En 2007, à Longchamp, il a attiré
70 000 spectateurs, dont 20 000 anglais. Le PMU a récolté à cette occasion
plus de 54 millions d’euros et 1 milliard de téléspectateurs ont regardé cette
course à la télévision dans 200 pays (Echegut, 2007).

D’autres études ou rapports sont plus internationaux et étudient les inciden-
ces du développement casinotier au niveau européen (Rapport de la commu-
nauté européenne, 1994), mondial (Eadington, 1994 et 2001) ou dans un
pays particulier. Ainsi, Atherton (1994) analyse les casinos australiens,
comme outils du développement touristique. Eadington (1994) souligne que
dans les années 1990, aux États-Unis, Canada, Europe, Australie, Nouvelle-
Zélande et dans certains pays en voie de développement, les jeux d’argent
ont été mieux acceptés, sur le plan légal, social et du point de vue du public.
Pour les gouvernements, ils sont devenus une source de recettes économi-
ques et fiscales. La légalisation des casinos a entraîné leur intégration au
développement touristique de nombreux sites.
Globalement, deux tendances concernant les jeux de hasard et d’argent se
dégagent : un discours qui insiste sur les effets néfastes du gambling et les
coûts sociaux de son exploitation ; un autre qui légitime l’industrie du jeu à
cause du développement (économique, touristique, en termes d’emplois et
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de recettes fiscales) qu’il induit, au niveau local et national. Le symposium
de Whistler (Wynne et Anielski, 2000) qui s’est tenu au Canada il y a quel-
ques années a tenté de poser les bases méthodologiques et épistémologiques
permettant de réaliser des études d’impact et des recherches comparatives
rigoureuses visant à évaluer scientifiquement les répercussions économiques
et sociales des jeux de hasard et d’argent, ainsi que les coûts et bénéfices qui
en découlent. 

Sociologie du gambling spécialisée sur des populations homogènes 
et/ou sur des zones géographiques spécifiques

Un certain nombre d’études sociologiques sont centrées sur des populations
homogènes spécifiques, par exemple en fonction de l’âge. Mc Neilly et
Burke (2000 et 2001) étudient les motivations, les attitudes, les comporte-
ments et les représentations d’une population de 315 joueurs âgés de plus de
65 ans. Se relaxer et s’amuser, passer le temps, lutter contre l’ennui sont les
motivations les plus citées par les joueurs dans cette étude.

À l’opposé, Moscowitch (2006) s’interroge sur les jeux de hasard et d’argent
pratiqués par les jeunes et les mineurs. Le rapport au jeu pour ces popula-
tions constitue pour l’auteur un véritable enjeu de politique familiale.
D’autres recherches s’intéressent aux pratiques de jeu de communautés cul-
turelles ou religieuses spécifiques. Papineau et coll. (2005b) étudient les per-
ceptions et les habitudes ludiques de quatre communautés ethniques de
Montréal (maghrébine, chinoise, haïtienne et centre-américaine). Pour ces
différentes cultures, l’espoir de faire des gains significatifs et d’améliorer leur
situation économique constitue une motivation importante au jeu. Le sou-
hait de se rapprocher de la culture du pays d’accueil pour ne pas se sentir
exclu est également une autre motivation pour le jeu, même si cette prati-
que est en contradiction avec la culture traditionnelle d’origine (par exem-
ple maghrébine). Le fait de croire à la chance et au surnaturel intervient
dans les représentations du jeu pour les cultures chinoise et haïtienne.
Le jeu fait partie de la vie sociale et familiale dès le plus jeune âge dans les
pays d’Amérique centrale.
Parfois, l’homogénéité de la recherche ne provient pas de la spécificité des
populations mais de l’aire géographique concernée. Roehl (1999) analyse les
coûts sociaux et l’impact du gambling sur la qualité de vie des résidents du
Nevada. Ces derniers soulignent que la légalisation des jeux a apporté des
bénéfices économiques, de nouveaux emplois, mais également des coûts
sociaux. Selon les habitants du Nevada, certaines personnes jouent plus
qu’elles ne peuvent se le permettre, mais dans le même temps, la légalisation
des jeux a donné une meilleure qualité de vie à leur communauté. Cepen-
dant, la perception des avantages et inconvénients varie selon les sous-
populations étudiées (niveau d’éducation, travaillant ou non dans l’industrie
du jeu…).
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SENichols et Stitt (2004) évaluent les conséquences de l’introduction d’un
casino sur les taux de suicide et de divorce de huit régions américaines, entre
1991 et 1994. Il n’apparaît pas de différence significative entre les régions
qui ont un casino et les communautés témoins, au niveau du taux de suicide
et de divorce.

Toujours aux États-Unis, mais sur une période plus longue (1970-1990),
Mc Cleary et coll. (2002) s’interrogent également pour savoir si la légalisa-
tion du gambling dans certaines régions et zones urbaines, augmente les taux
de suicide. Dans cette étude, une corrélation positive modeste est observée
entre le taux de suicide et la présence d’un casino dans des zones urbaines,
mais ce résultat n’est pas retrouvé dans l’analyse des taux de suicide avant-
après la légalisation des jeux.

Une majorité des études recensées (États-Unis, Nouvelle-Zélande, Australie,
Angleterre, Suède, Allemagne…) étudient les impacts socioéconomiques de
la libéralisation et du développement du gambling, soit au niveau d’une com-
munauté ou d’une localité spécifique, soit au niveau national. Whyte (1998)
étudie pour les États-Unis, les conséquences du National Gambling Commis-
sion Act, signé par le Président Clinton en 1996.

Notons que ces études s’intéressent majoritairement aux effets
« problématiques » de l’exploitation du gambling : paupérisation accrue,
surendettement, suicide, problèmes familiaux, divorce liés au jeu, concomi-
tance du jeu avec des addictions « avec substance » (alcool, drogue…).
Pour Brenner et Brenner (1993), le gambling entraînerait plus de problèmes
sociaux chez les populations les plus pauvres car le pourcentage des dépen-
ses ludiques y est plus important, même quand les sommes consacrées au jeu
sont plus réduites. Castellani (1996) montre que le gambling peut démante-
ler les liens communautaires et familiaux qui font, dans le pire des cas, que
des joueurs invétérés peuvent se ruiner dans le jeu et se retrouver sans res-
sources. 

Signalons également de nombreuses études sur la criminalité associée au jeu.
Elles cherchent à savoir si l’on observe un taux de prévalence au jeu patho-
logique élevé parmi des détenus australiens (Queensland Government, 2002).
Dans cette étude, le jeu problématique serait 20 fois plus élevé chez les déte-
nus que dans la population générale. Une autre étude concerne des suspects
arrêtés dans deux villes américaines. Ils sont 3 à 4 fois plus joueurs patholo-
giques que la population générale (Mc Corkle, 2004). 

Les sondages effectués auprès des populations délinquantes indiquent sou-
vent des taux de prévalence élevés au jeu problématique. Comme pour la
toxicomanie, la dépendance au jeu pourrait servir de catalyseur au fait de
commettre des infractions (Brochu, 1995).

D’autres études (notamment aux États-Unis et au Canada) cherchent à éta-
blir s’il y a un lien causal entre la présence d’un casino dans une région et
l’évolution des taux de criminalité. Les résultats obtenus sont contradictoires.
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Certaines enquêtes associent la présence d’un casino et la criminalité
(Gazel, 1996 ; Polzin et coll., 1998 ; Grinols et coll., 1999) alors que d’autres
n’établissent pas ce lien (Reuter, 1997 ; Albanese, 1999 ; Room et coll.,
1999 ; Stitt et coll., 2003 ; Philipps, 2004). Margolis (1997) souligne même
que les taux de criminalité de certaines villes américaines réputées pour leur
casino (Atlantic City, Baton Rouge, Las Vegas) sont parfois inférieurs à
ceux d’autres villes, ou affichent une tendance à la baisse.

Sociologie des joueurs par type de jeu, sociologie des espaces de jeu

En France, Martignoni (1998) réalise la première étude sociologique quanti-
tative (n=950) sur les joueurs de machines à sous et de vidéo poker, auprès
d’un échantillon représentatif des casinos français. Papineau et Boisvert
(2003) et Papineau et coll. (2001) entreprennent au Québec plusieurs
études et expertises sur les appareils de loteries vidéo (ALV). Au Brésil,
Oliviera et Silva (2001) comparent les principales caractéristiques socio-
démographiques des populations de joueurs de bingo, de vidéo poker et de
turfistes à Sao-Paulo. Dans cette étude, les joueurs de vidéo poker sont à la
fois les plus jeunes des trois groupes et ont des scores plus élevés sur une
échelle de mesure de jeu excessif.

Wassner (1982) et Martignoni (1992) analysent les ritualités et socialités qui
s’expriment dans les espaces courses du PMU. Plus récemment, Leforestier
(2003) fait de même en ce qui concerne les turfistes sur les hippodromes.
Ainsi, l’espace de jeu constitue un cadre collectif où se créent des liens
sociaux qui, bien que limités au temps du jeu, suscitent un sentiment
d’appartenance. Les espaces et temporalités spécifiques du jeu, ses règles,
codes et langages nécessitent un apprentissage qui participe progressivement
à l’intégration de l’individu dans une « communauté de parieurs ». Le jeu est
considéré comme un espace de liberté car le temps qu’il nécessite échappe à
l’impératif utilitaire, c’est un temps choisi.

La sociologie du gambling n’est pas seulement quantitative mais comporte un
volet qualitatif significatif. Il s’agit par exemple de décrire dans le détail les
jeux d’argent, de comprendre leur logique et l’intérêt ludique qu’ils représen-
tent (Oldman, 1974 ; Martignoni, 2000).

Il s’agit également de connaître les motivations des joueurs ; de les observer
en situation de jeu pour rendre compte des comportements, rituels, circula-
tions, échanges, conversations. L’étude fine des joueurs, en situation natu-
relle de jeu, est féconde pour comprendre la perspective sociale et culturelle
des jeux d’argent contemporains, y compris quand leur pratique apparaît
excessive, aux représentations de sens commun. Les études ethnographiques
et microsociologiques sur les joueurs et les espaces de jeu sont nombreuses en
Angleterre et aux États-Unis. Dans un article consacré à certains espaces de
jeu du Royaume-Uni, Neal (1998) montre qu’il y a plusieurs types de
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pour laquelle ils jouent. Le jeu aurait une fonction positive qui structure les
jours de congé, constitue un temps en dehors de la vie domestique, du tra-
vail pour ceux qui viennent parier au moment du déjeuner. 

En France, malgré certains travaux précurseurs, tout reste à faire en la
matière (Martignoni, 1993a). Les fruits de ces recherches permettraient de
faire dialoguer sociologues, psychologues, psychiatres… sur le gambling en
général, et sur la question du jeu excessif en particulier. Répétition, excita-
tion du joueur sur sa machine à sous, transpiration, tristesse ou euphorie du
joueur de roulette, les sociologues et les psychologues font souvent les
mêmes observations mais n’en tirent pas les mêmes conclusions. 

Ces recherches qualitatives permettent également de mieux cerner les diffé-
rentes « catégories » de joueurs, non pas d’un point de vue sociologique vis-
à-vis de caractéristiques sociales, mais en fonction des pratiques de jeu. Lewy
(1994) par exemple dessine une typologie des joueurs vis-à-vis d’une échelle
de risque. À partir d’une enquête auprès de 929 personnes, il dégage huit
catégories ou portraits psychosociologiques de joueurs représentant chacun
8 à 21 % de la population étudiée : l’individualiste, le décalé, le dilettante,
l’élitiste, l’entreprenant, l’aventurier, le sérieux, le conservateur. Chacun de
ces profils pouvant être positionné par rapport à deux axes : niveau de risque
ou de sécurité, niveau d’implication dans l’acte de jouer (s’amuse/joue)
(figure 3.1).

Figure 3.1 : Typologie psychosociologique des joueurs (d’après Lewy, 1994)
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D’autres études permettent de rétablir la liaison qui existe entre le sujet social
et le sujet joueur, afin de ne pas atomiser le joueur à son jeu. Martignoni
(1994b) montre que le jeu, entre passion ludique et raison utilitaire, constitue
un moyen permanent de « faire de l’argent », mais également une manière de
« faire avec l’existence ». Par ailleurs, il souligne avec Lae (1986) que l’achat
d’un billet de loterie peut représenter pour certains individus une façon
d’exprimer leur besoin de succès, d’affirmation personnelle, sans en faire peser
les risques sur la communauté. Ainsi, le joueur ne s’estime pas forcément
« exploité » par « l’État croupier », car le jeu représente pour lui au contraire
une chance de soustraire de l’argent à la puissance publique. Par ailleurs, la
présence de « gros lot », de « pactole » dans les jeux d’argent contemporains,
mobilise et fait ressurgir différents imaginaires ancestraux, notamment la
croyance au miracle, à l’Eldorado, au trésor enfoui qu’il faut dénicher ou
savoir saisir (Martignoni, 1994b).

La biographie, le témoignage, le portrait sont également sollicités dans ces
études sociologiques qualitatives. Par exemple, Trépos (2005) engage une
« conversation sociologique avec un joueur », qui montre que l’histoire de jeu
du joueur problématique s’inscrit dans son histoire de vie et sa biographie. Par
ailleurs, cette conversation illustre le va-et-vient dans lequel se débattent
souvent certains joueurs excessifs, entre la mise à distance esthétique de la
pratique problématique du jeu, et la douloureuse confrontation avec le réel.

La méthode qualitative autorise l’exégèse des nombreux « matériaux »
(documents internes, publicités, flyers, support de jeu des différents
opérateurs ; documents personnels, écrits diaristiques, correspondances….)
produits par l’industrie des jeux, les médias ou les joueurs. Ainsi, Martignoni
(1993b) analyse la correspondance des joueurs de loto, à partir d’un corpus
de lettres envoyées à l’animatrice qui effectue le tirage du loto à la télévi-
sion. Plus récemment, Binde (2007) étudie les représentations que donne la
presse suédoise des gros gagnants de jackpots ou de pactoles.

Construction sociale du « jeu pathologique »

La sociologie des jeux d’argent concerne également l’historique et la cons-
truction sociale de la pathologisation d’une pratique culturelle particulière
(le jeu) dans certaines de ses manifestations (le jeu excessif ou problémati-
que). Encore peu développé en France, malgré certains jalonnements
(Martignoni, 2005), le recensement des textes internationaux indique que
cette déconstruction/reconstruction du jeu pathologique est ancienne et
apparaît incontournable pour aborder la question du jeu excessif. Dans un
article récent, Bernhard (2007) interroge les 10 critères du DSM-IV appliqué
au jeu pathologique. Il cite des travaux (en Angleterre et aux États-Unis)
qui analysent la construction sociale et historique du jeu pathologique.
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tions morales ou religieuses historiques qui auraient imprégné l’élaboration
progressive des critères médicaux.

Le sociologue canadien Amnon Suissa (2003 et 2005) réinterroge le cadre
qui permet de légitimer la pathologie du gambling, comme il l’avait fait aupa-
ravant pour l’alcoolodépendance (Suissa, 1998). Pour ce chercheur, la grille
conceptuelle de la pathologie/maladie appliquée au jeu n’est pas valable car
le paradigme de la dépendance est confondu avec celui de la maladie, dans
le sens de maladie corporelle et physique. Selon Suissa, l’usage même de ce
terme – pathologie/maladie – relève d’une idéologie de la médicalisation, en
tant que modalité de contrôle social dans la gestion des rapports sociaux de
déviance. Cet auteur souligne le fait que considérer le jeu comme une
pathologie individuelle plutôt que comme un problème social, permet à
l’État de se désengager d’une partie de ses responsabilités, tout en restant le
principal maître d’œuvre des casinos, loteries et paris hippiques. Cette ambi-
guïté dans le rôle de l’État à la fois promoteur du jeu et protecteur des
citoyens au plan public constitue un obstacle à la mise en place d’une politi-
que efficace socialement et éthiquement acceptable (Suissa, 2003).

Conrad et Schneider (1980) estiment que l’inscription du jeu dans la nosolo-
gie psychiatrique, correspond à un vaste mouvement de médicalisation des
comportements de la société nord-américaine, comme modalité de contrôle de
la déviance. Blum (1985 et 1987) souligne que cette perception particulière du
jeu relève d’un construit social relatif. Rosecrance (1985) note que la médica-
lisation du jeu est la conséquence de motivations sociales et politiques. 

Soucieux d’inscrire cette tendance dans une perspective historique, Campbell
et Smith (2003) constatent que le jugement qui est porté sur les jeux d’argent
et les joueurs a évolué dès le milieu des années soixante en Amérique
du nord. L’apparition du jeu excessif, comme problème de société qui
entraîne une offre d’intervention thérapeutique, correspondrait à la coali-
tion d’intérêts apparemment disparates qui cherchent à promouvoir le jeu
responsable.

Rappelons que ce sont deux ex-joueurs qui ont crée Gamblers Anonymous en
1957 à Los-Angeles. L’association des joueurs anonymes fondant ensuite, en
1972, le Conseil national du joueur compulsif composé de médecins, d’avo-
cats et de membres du clergé… C’est dans ce contexte que la dépendance au
jeu s’inscrira ensuite (en 1980) comme une pathologie recensée dans le
DSM. Signalons également l’ouvrage de Paula Joan Caplan (professeur de
psychologie à l’Université de Toronto) : « They say you’re crazy : how the
world’s most powerful psychiatrists decide who’s normal9 » (Caplan, 1996).

9. « Ils disent que vous êtes fous, ou comment les psychiatres les plus puissants au monde
décident ce qui est normal »
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Ces brefs rappels historiques soulignent que des débats scientifiques, des
conflits d’intérêts, du lobbying, de l’idéologie jalonnent ces évolutions. Par
ailleurs, certains chercheurs signalent que associer le gambling à une maladie,
n’a pas empêché l’industrie des jeux nord-américaine de fortement se déve-
lopper. Pour Dekker (1997), le modèle médical du jeu arrangerait en réalité
l’industrie des jeux. Définir le joueur comme un malade une fois qu’il a tout
perdu, viserait à effacer toutes traces de responsabilité des opérateurs de jeux.

Pour certains, le « modèle médical du jeu excessif » isole la déviance du con-
texte social qui lui a donné naissance. Suissa (2005), rejoignant l’hypothèse
ordalique de Valleur (Valleur et Bucher, 1997 ; Valleur, 2005), souligne au
contraire que le « milieu », loin d’être une dimension passive, participe acti-
vement à la création des conditions idéales pour jouer aux jeux de hasard et
d’argent. Sous cet angle, la création du cycle de dépendance s’effectue en
majorité dans un continuum de comportements, en réaction à des condi-
tions générées dans un environnement social et culturel précis.

Pour Valleur (2005), le jeu problématique doit être ré-analysé en tenant
compte de la notion de « conduite de risque subjective » qui diffère de la
conduite à risque visée par la prévention et la santé publique. La conduite de
risque ou conduite ordalique comprend la notion de risque choisi, une sou-
mission à la chance, au destin, un sentiment d’emprise sur la situation et un
caractère transgressif. Ce phénomène expliquerait pourquoi les actions pré-
ventives n’ont pas prise sur une part minoritaire des personnes pour lesquel-
les la relation au risque nécessite une approche spécifique.

La perception sociale du jeu excessif comme pathologie se retrouve au niveau
du nombre de publications consacrées à cet aspect. En 2000, Castellani
a analysé la nature des articles publiés par le Journal of Gambling Studies sur
une période de 13 ans. Sur 204 articles recensés, 76 % concernaient les
aspects pathologiques du jeu, les facteurs neurologiques, cognitifs, physiolo-
giques, psychologiques…, 8 % traitaient des facteurs politiques, 7 % des fac-
teurs démographiques, 5 % des aspects sociologiques, 3 % des conséquences
sociales. Selon Suissa (2005), en ce qui concerne une politique d’informa-
tion et de prévention (type information grand public, numéro vert…), en
voulant informer une population sur le jeu pathologique, avant même
d’avoir défini et mesurer le phénomène avec précision, on peut contribuer à
« booster » le phénomène, voire à le créer chez certains individus. Peut-on
ainsi favoriser un « marché » du traitement de la dépendance, voire « un
business du jeu compulsif » créé par les opérateurs ludiques eux-mêmes ou
d’anciens joueurs ? 

On ne doit pas oublier que dans les champs du jeu et de l’alcoolodépen-
dance, des milliers d’individus s’en sortent sans traitement (Toneatto, 2000 ;
Sobell et coll., 2002). Par ailleurs, il ne faut pas minorer le concept de rési-
lience (Cyrulnick, 2002), c’est-à-dire la capacité des êtres humains à rebon-
dir devant l’adversité.
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Une politique de jeu responsable apparaît particulièrement active au
Québec depuis quelques années, notamment en matière d’information, de
prévention, de formation et de recherches. Outre les actions d’information à
destination du grand public ou de communautés spécifiques (jeunes, person-
nes âgées, groupes ethniques, joueurs en difficulté) dans différents lieux
(les programmes de prévention se déploient à l’école, en milieu de travail,
dans les communautés locales, dans les espaces de jeux), la formation
d’intervenants spécialement formés au jeu problématique et l’ouverture de
services spécialisés, le gouvernement du Québec a lancé un premier plan de
recherches thématiques (2002/2005) sur les « impacts socioéconomiques des
jeux de hasard ». Fruit d’un partenariat avec le ministère de la Santé et les
services sociaux, il a été mis en œuvre par le Fonds Québécois de recherche
sur la société et la culture (FQSC).

Ce plan de recherche a reçu une importante dotation (2,25 millions de dol-
lars canadiens sur trois ans). Pluridisciplinaire, il découle d’une consultation
préalable souhaitée par les pouvoirs politiques, et effectuée auprès des
scientifiques, organismes sectoriels, représentants économiques, services
sociaux… (Williams, 2003). Le gouvernement du Québec attend beaucoup
de ces études scientifiques sur le jeu, pour être à même d’assurer un équilibre
adéquat, entre revenus, accessibilité, prévention et traitement des problèmes
liés au jeu.

Dans le même temps, Loto Québec a lancé son propre plan d’action 2003-
2007 (Loto Québec 2002) pour prévenir le jeu pathologique mais également
pour « redistribuer son offre de jeu ». Par exemple, pour limiter le jeu, Loto
Québec a effectué des modifications sur les 14 000 appareils de loterie vidéo
(ALV). Citons notamment les transformations suivantes : le cabinet des
machines a été peint en noir pour les rendre moins attrayantes, le jeu maxi-
mal a été fixé à 60 $, le joueur doit indiquer sa séquence de jeu (15, 30, 45 ou
60 minutes), une horloge doit apparaître sur l’écran des ALV. Certaines de
ces actions ont été immédiatement contestées par certains chercheurs et
opposants au jeu (Papineau et Boisvert, 2003). Chevalier (2003) s’interroge
de son côté sur « l’efficacité » et la « disparité » des mesures de prévention
entreprises par Loto Québec sur ces jeux automatiques, les machines à sous
n’étant pas concernées par les modifications imposées sur les ALV. Récem-
ment en 2007, un débat s’est engagé au Québec au sujet des « salons de jeu »
et du déménagement du casino de Montréal dans un quartier populaire.
Ce projet économiquement très important a été annulé, après une violente
polémique politique, scientifique et médiatique (Comité interministériel de
l’évaluation du projet de relocalisation du casino de Montréal, 2006).

L’expérience québécoise montre que le débat sur le jeu dépasse la question
du jeu excessif et sa dimension préventive et thérapeutique, et concerne la
gestion responsable globale de l’économie des jeux de hasard et d’argent.
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En conclusion, le jeu excessif s’inscrit dans un contexte social, économi-
que, historique, culturel global, ainsi que dans le contexte biographique
des sujets sociaux concernés. Autant dire que si le jeu excessif est un pro-
blème de santé publique, il a fondamentalement des causes et entraîne des
conséquences qui se situent dans le social et donne donc à voir sur notre
société.

La dichotomie joueur social/joueur pathologique, jeu récréatif/jeu compulsif,
apparaît pour le sociologue comme une réduction naturaliste d’une réalité
plus complexe. Cette dichotomie ne correspond pas à la pluralité des prati-
ques ludiques observées. On ne peut pas concevoir comme linéaire la vie du
sujet joueur et la carrière du joueur en figeant des situations et des états
alors que les rapports que le joueur entretient avec son jeu sont évolutifs, en
fonction de multiples critères, qui se situent dans le jeu et en dehors du jeu.
Par ailleurs, cette dichotomie peut s’avérer stigmatisante, auto-prophétique,
et en final parfois déresponsabilisante.

L’approche sociologique spécialisée dans le gambling pose comme fondamen-
tal le constat que la plus ou moins grande « distance » ou « proximité », qui
existe entre le joueur et son jeu (qui peut aller jusqu’à une proximité
extrême dans le cas du jeu excessif), trouve sa source dans les rapports que le
joueur instaure sur une certaine période avec son jeu, dans un contexte
social, biographique… donné, et non dans le jeu lui-même, ou dans les
caractéristiques, spécificités, situations, ambiances des différents espaces de
jeu (terrestres ou virtuels) où s’exerce l’activité ludique.

Dans l’optique d’une politique des jeux responsable (cohérente, concertée,
soucieuse de l’intérêt général et de l’ordre public mais qui inclut les logiques,
intérêts et responsabilités de tous les acteurs du champ concerné), la ques-
tion du jeu excessif ne peut être traitée indépendamment de l’économie des
jeux de hasard et d’argent dans son ensemble. 

La croissance contemporaine du gambling, sa démocratisation, sa massifica-
tion, sa libéralisation et sa modernisation contrôlée entraînent des consé-
quences jugées positives (qui se traduisent en termes économiques,
financiers, fiscaux, culturels….) et d’autres jugées négatives (qui se tradui-
sent en termes de coût social, de santé publique, d’ordre public, de socialisa-
tion ludique précoce…). 

Le fait que la France ait pris un grand retard en matière d’études sur le gam-
bling et sur le jeu excessif, constitue une lacune mais également une opportu-
nité. Cette situation invite à : 
• revoir le cas échéant les mesures et actions déjà entreprises (parfois dans
l’urgence) en faveur du jeu responsable ;
• poursuivre l’observation des mesures prises à l’étranger, sans forcément les
copier ; 
• favoriser les échanges  internationaux (symposiums, missions à l’étran-
ger…) ;
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des programmes d’études spécifiques sur les jeux d’argent, les joueurs, les
espaces de jeu ; 
• moderniser et réglementer de manière homogène et concertée l’économie
des jeux (Haute Autorité).

Par ailleurs, il s’agit pour « le savant et le politique » de trouver des solutions
qui respectent l’ensemble des acteurs et organismes qui agissent dans le
champ du gambling, y compris la population joueuse dans toute sa diversité. 

Les recherches à mener en matière de jeu en population générale ou spécifi-
que, les missions préalables ou organismes à mettre en place (susceptibles
d’informer les politiques publiques et de répondre aux demandes des autori-
tés) doivent s’inscrire dans une démarche transversale. Les études, expertises
à mener en matière de gambling, de jeu excessif, de protection des mineurs et
des personnes vulnérables… doivent également se situer dans une perspec-
tive pluridisciplinaire.

Au final, cette évolution structurelle et intellectuelle nécessaire au paysage
ludique national et à la compréhension du fait social et culturel que repré-
sente le gambling, permettra à l’État de sortir du conflit d’intérêt ancestral
dans lequel il se trouve en matière de jeux de hasard et d’argent, tout en cré-
dibilisant fortement sa politique des jeux vis-à-vis des autorités européennes
et tout en préservant ses prérogatives régaliennes (intérêt général, ordre
public, protection des mineurs et des personnes vulnérables) (Délégation de
l’Assemblée nationale pour l’Union européenne, 2008).
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